
Die Argumente sind längst ausgegangen. We-
der die gebetsmühlenartigen Forderungen 

nach weiteren Sanktionen noch die immer lei-
ser werdenden Appelle, nicht auch die letzten 
Gesprächsfäden noch abreißen zu lassen, kön-
nen über die Eiseskälte hinwegtäuschen, die sich 
mittlerweile über das deutsch-russische Ver-
hältnis gelegt hat – und die auch die Haltung des 
westlichen Europas zu seinem größten östlichen 
Nachbarn beherrscht. 

Es geht schon gar nicht mehr um den Interes-
senkonflikt bei Nord Stream 2, um den Prozess 
gegen Nawalny, den Berliner Tiergartenmord 
oder das drohende Ende von Memorial. Das 
wirklich Erschreckende an der sich immer wei-
ter verschärfenden Lage ist, dass sie diffus zu 
werden beginnt, dass sie die Ebene der operati-
ven und immer noch lösbaren Konflikte verlässt 
und sich in ein großes Bedrohungsszenario ver-
wandelt, das den gefährlichen Eindruck des Un-
vermeidbaren hinterlässt. Vielleicht haben es die 
heute lebenden Generationen schon wieder ver-
gessen: So muss sich der Vorabend angefühlt ha-
ben, bevor der militärische Wahnsinn begann. 

Wir klammern uns in diesen Tagen an die poli-
tische Vernunft, hoffen auf die erprobten Kanäle 
der Diplomatie und die professionellen Akteure 
der Macht. Aber wer will sich da tatsächlich noch 
sicher sein. Jeder beliebige Blick in die Kommen-
tarspalten belehrt eines anderen. 

Der öffentliche Ton verschärft sich von Tag zu 
Tag, und kaum eine Schlagzeile erscheint so un-
verantwortlich, als dass man sie nicht irgendwo 
zu lesen bekäme. Der Ernstfall wird gar nicht 
mehr als solcher zur Debatte gestellt, sondern 
nur noch die Gründe, die dazu führen. 

Wer ein wenig in Mediengeschichte bewandert 
ist, kennt die historischen Parallelen und weiß 
auch, wie sehr die Gefahr besteht, dass mahnen-
de Stimmen verstummen. Wer will sich schon 
mit einer historischen Gewissheit anlegen, die 
keine Anfechtungen kennt. Der Versuch, in die-
sen Tagen noch eine gemeinsame Ausgabe des 
Petersburger Dialogs zustande zu bringen, wirkt 
fast schon vergeblich. Sie maßt sich keine strate-
gische Rolle an, sondern verbindet persönliche 
Stimmen. Auch da, wo die Politik schweigt, kön-
nen Menschen noch miteinander reden. Mehr 
will diese Zeitung nicht zeigen.                                                    
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Nicht nur für das  
eigene Land  

Aus gegebenem Anlass: Über die Bedeutung von Memorial  
in Russlands Geschichte und Gegenwart 

VON WOLFGANG EICHWEDE

Wie  
weiter?  

Bei den Potsdamer Begegnungen in Moskau wurde über die  
Zukunft der deutsch-russischen Beziehungen diskutiert   

VON PAWEL APRELEW

Am 29. und 30. Oktober 1988 versammel-
ten sich im Moskauer „Domkino“ (Haus 
des Kinos) Hunderte von Menschen, um 

Memorial zu gründen – ich hatte das Glück, da-
bei zu sein. Wir standen auf, um uns vor denen 
im Saal zu verbeugen, die den Terror Stalins 
überlebt hatten und anwesend waren. 

Keinen Monat später fand in einer Elekt-
rofabrik eine „Woche des Gewissens“ statt. An 
der Wand hing nicht nur eine Karte der Sow-
jetunion, auf der alle Lagerorte eingezeichnet 
waren. Neben ihr hatten die Organisatoren 
auch lange weiße Flächen angebracht, auf de-
nen Tausende von Namen eingetragen wur-
den, deren Schick-
sal im GULAG 
aufgeklärt werden 
sollte – ehemalige 
Mitgefangene tru-
gen Vermerke ein. 
Eine Spurensuche, 
die von Tränen be-
gleitet war. Auf dem 
Kalitnikov-Friedhof 
gedachten wir der 
im Jahre 1937 Er-
schossenen. Als ich 
Weihnachten für 
wenige Tage zuhause in Bremen war, berich-
tete ich, dass sich in Moskau aus den Tiefen 
seiner Geschichte ein neues Land bilde. Wir 
in Deutschland hätten das nach dem Kriege 
nicht vermocht. In Russland komme von in-
nen, was bei uns nach dem Kriege nur von au-
ßen ermöglicht worden sei. 

Die Weltmacht Sowjetunion erlebte aufre-
gende Jahre. Schließlich brach sie in ebenso 
dramatischen wie letztendlich zivilen Formen 
auseinander. War für den Kollaps des Impe-
riums seine innere Schwäche verantwort-
lich, hatte die Friedlichkeit des Wandels ihren 
Kern in der moralischen Stärke derer, die den 
Widerstand gegen die alte, diktatorische Ord-
nung verkörperten. Es war ein Sieg der gewalt-
losen Disziplinierung der Macht. MEMORIAL 
machte ein Herzstück dieses Sieges aus. (In 
Klammern freilich zu notieren ist, dass auch 
die Führung des Landes unter Michail Gorbat-

schow auf den Einsatz massiver militärischer 
Gewalt verzichtete, als die Geschichte über 
ihn hinwegging. Der Präsident erkannte sei-
ne Ohnmacht an. So bargen der nahezu friedli-
che Untergang der UdSSR und der Auftakt des 
neuen Russlands alle Chancen in sich, in der 
internationalen Politik, insbesondere in Euro-
pa neue Maßstäbe zu setzen.) Wir im Westen 
konnten nur lernen. Die „Helden“ waren die 
Völker oder Gesellschaften des europäischen 
Ostens.

Doch erwiesen sich die 1990er-Jahre als eine 
turbulente Epoche mit krassen Widersprü-
chen. Zu den hohen sozialen Folgekosten der 

kaputten Ordnung 
kamen die nicht we-
niger hohen Kosten 
einer privatwirt-
schaftlichen Ord-
nung, die so gut wie 
keine Regeln kann-
te. In dieser wilden 
Zeit, in der jeder 
Halt verloren zu ge-
hen schien und sich 
viele Hoffnungen 
des Umbruchs auf-
lösten, wirkte ME-

MORIAL wie ein ruhender Pol. Seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter arbeiteten nicht 
nur als Historiker an der erschütternden Ge-
schichte des „Großen Terrors“ und versuch-
ten, Millionen von Menschen ihre zerstörte 
oder verschwiegene Biographie zurückzuge-
ben. 

Memorial warb und wirbt ebenso für die 
Würde des Menschen in der Gegenwart, für die 
Herstellung und Einhaltung des Rechts. Eben-
so ist Memorial eine Kraft des Friedens. Wie 
es die beiden russischen Kriege in Tschetsche-
nien (1994/5 und 1999/2000) heftig kritisierte, 
protestierte es mit scharfen Worten gegen den 
Krieg der Nato gegen Serbien (1999), um sich 
2014 gegen die das Völkerrecht brechende An-
nexion der Krim und die militärische Einmi-
schung Russlands in der Ukraine zu wenden. 
Die Menschenrechtsorganisation kennt in der 
Verurteilung von Kriegen keine Einseitigkei-

Martin Schulz, der ehemalige Präsi-
dent des Europäischen Parlaments 
und SPD-Vorsitzende, eröffnete die 

„Potsdamer Begegnungen“, die Ende Novem-
ber in Moskau stattfanden. Es war klar, dass 
von dieser ersten Rede vieles abhing – sie hät-
te die Sackgasse in den Beziehungen zwischen 
den beiden Ländern konstatieren können – 
oder aber die Diskussion in Richtung der Su-
che nach Auswegen lenken: „Wir müssen und 
können den Weg zu gemeinsamen Positionen 
finden“, beendete Schulz seine kurze Rede und 
fügte ein islamisches Sprichwort an: „Es gibt 
einen Ort jenseits von ‚richtig‘ und ‚falsch‘, und 
dort werden wir uns 
treffen.“

Alle äußerten die 
Hoffnung, dass der 
Machtwechsel in 
Deutschland den 
Ton der Beziehun-
gen zwischen den 
beiden Ländern ir-
gendwie ändern 
würde, einer sprach 
sogar von „Feind-
schaft, wenn man 
die heutigen Kon-
zepte und Verteidigungsdoktrinen betrachtet“.

Es wäre unsinnig, die Gefahrenpotentiale der 
gegenwärtigen Situation mit denen zu Zeiten 
des Kalten Krieges zu vergleichen, doch eini-
ge Redner bezeichneten sie als brisanter, wenn 
man die unmittelbare militärische Konfronta-
tion zwischen Nato und russischem Militär in 
Betracht zöge. 

Das wahrscheinlich Unbefriedigends-
te betonte der deutsche Bundespräsident 
Frank-Walter Steinmeier: „Es wächst die Ge-
fahr der Entfremdung der Nationen.“ An diesen 
Satz erinnerte dann der einstige Ministerprä-
sident Brandenburgs und Vorstandsvorsitzen-
der des Deutsch-Russischen Forums Matth-
ias Platzeck in seiner Rede. Sein Partner bei 
der Vorbereitung der Potsdamer Begegnungen 
und Exekutivdirektor der Gortschakow-Stif-
tung, Leonid Dratschewsky, mochte sich die-
sem alarmierenden Ton nicht anschließen: „In 

der Politik vollziehen sich erstaunliche Verän-
derungen. Erinnern Sie sich, bei unserem letz-
ten Treffen gab es Zweifel an der Fähigkeit der 
SPD, in den künftigen Bundestag einzuziehen, 
aber nun haben wir ihren Sieg erlebt, und der 
Einzug des Vorsitzenden ins Kanzleramt steht 
bevor.“

Die deutschen Teilnehmer betonten, dass 
man von der neuen Regierung keine Revoluti-
onen erwarten dürfe. „Ich hoffe auf eine strin-
gente Kontinuität der Interessen und Werte“, 
sagte der deutsche Botschafter in Moskau, 
Geza Andreas von Geyr, „insbesondere bei den 
Themen von beiderseitigem Interesse: scho-

nender Umgang mit 
Ressourcen, grü-
ne Technologien, 
Jugendaustausch.“ 
„Deutschland wird 
seine politische Ver-
antwortung nicht in 
Zweifel ziehen und 
weiterhin den Dialog 
mit Russland in Poli-
tik, Kultur und Sozi-
alem suchen. Aber 
auch die Situation 
der Bürgerrechte in 

Ihrem Land ist für uns wichtig“, ergänzte der 
Beauftragte für Osteuropa, Kaukasus und Zen-
tralasien des Auswärtigen Amtes, Matthias Lüt-
tenberg.

Nie zuvor wurde auf den Potsdamer Begeg-
nungen so intensiv über den negativen Ein-
fluss der Amerikaner auf die Gestaltung der 
Beziehungen zwischen Russland und Europa 
und insbesondere Deutschland diskutiert. Der 
stellvertretende Sprecher des Föderationsra-
tes, Konstantin Kossatschow, formulierte die 
russische Position am prägnantesten: „Wir 
möchten mit unseren europäischen Kollegen 
reden, ohne dass ihnen die Vereinigten Staaten 
im Rücken stehen.“

„Die atlantische Ausrichtung Europas bremst 
unsere Beziehungen“, konstatierte Alexander 
Dynkin, Präsident des Weltwirtschaftsinsti-
tuts IMEMO und Akademiemitglied. „Dort, wo 
die Amerikaner Interessen haben, zum Beispiel 
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Memorial warb und wirbt 
ebenso für die Würde des 

Menschen in der Gegenwart, 
für die Herstellung und 
Einhaltung des Rechts.

Alle äußerten die Hoffnung, 
dass der Machtwechsel in 
Deutschland den Ton der 
Beziehungen irgendwie 

ändern würde.
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Bei der Verleihung des Dr. Fried-
rich Joseph Haass-Preises in Ber-
lin äußerten sich nicht nur die 

Ko-Vorsitzenden des Gesprächsforums 
„Petersburger Dialog“, Viktor Subkow 
und Ronald Pofalla, bestürzt über die 
Aussetzung des Forums, sondern auch 
alle anderen Redner.

Die Preisverleihung wurde lange er-
wartet, da die Epidemie sie im vergan-
genen Jahr unmöglich gemacht hatte. 
Nachdem sich die Situation etwas ge-
bessert hatte, konnten die Preisträger 
in den Festsaal des Hotels Adlon ein-
geladen werden. Mit dem Haass-Preis 
des Deutsch-Russischen Forums wur-
den Michail Fedotow, langjähriges Vor-
standsmitglied des Gesprächsforums 
und Leiter der Arbeitsgruppe Zivil-
gesellschaft, und Lothar de Maizière, 
letzter Ministerpräsident der DDR und 
langjähriger Leiter des „Petersburger 
Dialogs“ von deutscher Seite, für ihre 
besonderen Verdienste um die Bezie-
hungen zwischen beiden Ländern aus-
gezeichnet.

In den Reden vor der eigentlichen 
Preisverleihung herrschte mehr Be-
stürzung als Feierlichkeit. Bundes-
tagsvizepräsident Wolfgang Kubicki 
erinnerte in seiner Rede an die von 
Willy Brandt eingeleitete Ostpolitik. 
Damals erwies sich die Kraft der Aus-
söhnung stärker als die Kraft der Kon-
frontation. Der Weg zur Veränderung 
läge in der Annäherung, auch wenn die 
Beziehungen zwischen Russland und 
Deutschland nie frei von Spannungen 
gewesen seien. Als großen Fehler der 
Nato bezeichnete Kubicki die Erweite-
rung des Bündnisses. Sie berühre die 
russischen Interessen. Er unterstrich: 
„Wir in Europa können immer noch 
nicht klären, wo unsere roten Linien 
verlaufen.“

Als er mit großer Sorge über die Krim, 
die Situation um Nawalny und den Mord 
im Tiergarten sprach, erwies sich Ku-
bicki keineswegs als Befürworter von 
Sanktionen: „Das ist ein Angriff gegen 
sich selbst“, sagte er dazu und erinnerte 
an die Worte des ehemaligen deutschen 
Außenministers Hans-Dietrich Gen-
scher: „Wenn man die Eskalationsleiter 
hinaufsteigt, muss man überlegen, wie 
man wieder hinunterkommt, zum Aus-
gangspunkt.“

Ronald Pofalla, der Ko-Vorsitzende 
des Gesprächsforums „Petersburger 
Dialog“, zitierte den ehemaligen deut-
schen Bundeskanzler Gerhard Schrö-
der, der mit Wladimir Putin an der Ent-
stehung des Forums beteiligt war: Er sei 
überzeugt, dass ein funktionierender 
Dialog notwendig sei. Diesen Gedanken 
unterstrich auch Viktor Subkow: „Wenn 
Erwachsene streiten, leiden die Kin-
der.“ Während man oben, in der Füh-
rung des Forums streitet, ist die Arbeit 
der vierhundert Teilnehmer in den Ar-
beitsgruppen des „Petersburger Dia-
logs“ zum Stillstand gekommen.

Bei der Entgegennahme seiner Aus-
zeichnung zeigte sich Lothar de Mai-
zière in seiner den Deutschen gut be-
kannten spitzfindigen Art und meinte 
scherzhaft, seine Karriere vom Berufs-
musiker und Juristen zum Minister-
präsidenten sei ein Abstieg gewesen. 
Doch auch der 80-jährige de Maizière 
hörte auf zu scherzen, als es um das Ge-
sprächsforum ging: „Wir müssen alle 
für seine Fortsetzung kämpfen, er darf 
keine Eintagsfliege sein“ und erinnerte 
dann an einen anderen berühmten Po-
litiker, Egon Bahr: „Für Deutschland ist 
Amerika unverzichtbar, aber Russland 
ist unverrückbar.“

Michail Fedotow, der renommier-
te Jurist und ehemalige Vorsitzende 
des Menschenrechtsrates und Berater 
des Präsidenten, ließ es sich nicht neh-
men, eine kurze Ansprache zur Preis-
verleihung zu halten. Fedotow sagte: 
„Friedrich Joseph Haass ist als großer 
Botschafter der Menschlichkeit in die 
russische Geschichte eingegangen, 
denn er legte den Grundstein für das 
gesamte System der Betreuung von Ge-
fangenen und Sträflingen – von der Ge-
fängnismedizin und Wohltätigkeit bis 
hin zur öffentlichen Kontrolle der Men-
schenrechte. In Russland nannte man 
ihn den ‚heiligen Arzt‘; er war katho-
lisch, nicht orthodox, aber seine Heilig-
keit stand über den interkonfessionel-
len Differenzen. 

‚Unsere Zäune reichen nicht bis zum 
Himmel‘, lehrte mich einmal Pater Al-
exander Men, als er mir die interkon-
fessionellen Differenzen erläuterte. 
Und ergänzte: ‚Gott kann sie nicht se-
hen.‘ Je weniger Verständnis zwischen 
den Politikern herrscht, desto umfas-
sender sollte der öffentliche Dialog 
sein. Wenn die Politiker sich in der Re-
gel um die zukünftigen Wahlen sorgen, 
sollten wir uns um die gegenwärtigen 
und zukünftigen Generationen unserer 
Länder sorgen.“

Am Ende seiner Rede ging Fedotow 
auf einen traurigen Rechtskonflikt ein. 
Er hatte eigentlich beabsichtig, das 
deutsche Preisgeld zwei Organisationen 
zu stiften, denen er als Kuratoriums-
vorsitzender vorsteht: der Stiftung „Be-
wahrung des Gedenkens an die Opfer 
politischer Repressionen“ und „Gerech-
te Hilfe“, die von der verstorbenen Ärz-
tin Jelisaweta Petrowna Glinka, bekannt 
als Dr. Lisa, geleitet wurde. Aufgrund 
seiner Befürchtung, dass diese Wohltä-
tigkeitsorganisationen dadurch in die 
Liste der ausländischen Agenten aufge-
nommen werden könnten, bat Fedotow 
die Organisatoren, seinen Preis vorerst 
auf einem separaten Konto zu verwah-
ren: „Früher oder später werden die 
Gesetze über ausländische Agenten und 
unerwünschte Organisationen in Russ-
land doch aufgehoben werden.“ Sicher-
lich hat mit diesen Worten nicht nur 
der Redner seine Hoffnungen zum Aus-
druck gebracht.

Mit dem Koa-
l i t i o n s v e r -

trag der neuen Re-
gierung aus SPD, 
Grünen und FDP 
haben wir einen 
klaren Kompass 
für die künftigen 
Beziehungen mit 
Russland in enger 
Abstimmung mit 
unseren europä-
ischen Partnern 
festgelegt. 

Russland ist und 
bleibt für uns ein 
wichtiger Akteur 
in den internationalen Beziehun-
gen. Daher sind für mich stabile Be-
ziehungen wichtig, die aber auch 
stets ein offenes Wort erfordern. 
Eine stärkere Zusammenarbeit soll-
te perspektivisch bei globalen Her-
ausforderungen wie der Klimakrise 
und den Potenzialen der erneuer-
baren Energien, sowie im Gesund-
heitsbereich ermöglicht werden, da 
diese Themen nur gemeinschaftlich 
gelöst werden können. 

Sie dürfen aber nicht über aktu-
elle erhebliche Herausforderun-

gen in unseren 
bilateralen Be-
ziehungen hin-
w e g t ä u s c h e n . 
Dies betrifft ins-
besondere die 
f o r t d a u e r n d e n 
Angriffe auf die 
Zivilgesellschaft, 
aber auch die Sor-
ge um Truppen-
konzentrationen 
an der russischen 
Westgrenze. Po-
sitiv hervorheben 
möchte ich, dass 
wir uns als Koali-

tion darauf geeinigt haben, visums-
freien Reiseverkehr für bestimm-
te Gruppen wie zum Beispiel unter 
25-jährige zu ermöglichen, um den 
Austausch zwischen unseren bei-
den Ländern zu vereinfachen und 
junge Menschen aus beiden Län-
dern als Brückenbauer zusammen-
zubringen.

Dirk Wiese war von 2018 bis 2020  
Russland-Beauftragter der  

Bundesregierung. Er ist stell- 
vertretender Vorsitzender der SPD.

Wie schätzen Sie den russischen 
Präsidenten Wladimir Putin ein?
Ich habe Wladimir Wladimirowitsch 
Putin einige Male gesehen. Ich habe 
als damaliger Ratsvorsitzender der 
Europäischen Union 2006 auch mit 
ihm gemeinsame Gipfelgespräche ge-
führt. Ich kann mich nicht beschwe-
ren, dass Putin das, was er gesagt und 
was er zugesagt hat, nicht eingehalten 
hätte. Er ist ein sehr direkter und ex-
trem gut vorbereiteter, qualifizierter, 
professioneller Politiker.

Hat Präsident Putin Handschlag-
qualität?
Wir haben viele sehr heikle Themen 
gut lösen können, und zwar auch 
überraschend im direkten Gespräch 
lösen können. Da hat er eigentlich im-
mer Wort gehalten.

Warum kam es 
zu einer Entfrem-
dung zwischen 
Russland und dem 
Westen?
Der entscheidende 
Punkt ist für mich, 
dass Präsident Pu-
tin am Anfang sei-
ner Amtszeit in den 
ersten sechs Jahren 
massiv für eine 
Öffnung Russlands 
hin zur Europäi-
schen Union, hin zum Westen einge-
treten ist – bis hin eigentlich zu einer 
möglichen Nato-Mitgliedschaft, einem 
gemeinsamen europäischen Haus, das 
von Lissabon bis Wladiwostok reichen 
könnte. 

Welche Ursachen haben die derzei-
tigen politischen Spannungen?
Warum sich Russland wegbewegt 
hat, ist bis heute nicht ganz geklärt. 
War es der Irakkrieg der Amerika-
ner? War es die Orangene Revolution 
in Kiew? War es die Sorge oder die 
Angst vor der Nato-Osterweiterung? 
– Das ist alles nicht klar. Es kann auch 
sein, dass eine innere Entfremdung 
stattgefunden hat und dass sich auch 
einfach die Dinge in Russland in eine 
andere Richtung von uns wegbewegt 
haben.

Welche Fehler wurden, von wem 
auch immer, gemacht?
Das ist, glaube ich, heute im Nachhin-
ein vergossene Milch. Man sollte jetzt 
beginnen nachzudenken: Wie kön-
nen wir den absoluten Tiefpunkt in 
den bilateralen Beziehungen wieder 
überwinden? Das scheint mir wichtig 
zu sein.
Denn geopolitisch sind wir heute in 
einer Situation, die es eigentlich nicht 
erlaubt, dass wir fast sprachlos und 
ohne direkte Kontakte, auch ohne 
militärische Kontakte miteinander 
umgehen. Dass etwa die Nato sämt-
liche russische Diplomaten aus dem 
Nato-Büro ausgewiesen hat, verste-
he ich überhaupt nicht. Jetzt gibt es 
überhaupt keinen Kontakt mehr. Wir 
sind kein Nato-Mitglied, aber von au-
ßen betrachtet finde ich das seltsam, 
da mir auch in all diesen Fragen, so 
schwierig es sein mag, ein Dialog – 
reden, reden, reden, sich zusammen-
setzen, um sich auseinandersetzen zu 
können – extrem wichtig erscheint. 

Braucht Europa eine Partnerschaft 
mit Russland?
Ich denke, dass sowohl Russland eine 
Partnerschaft mit Europa braucht 
und auch die Europäische Union sich 
um eine solche Partnerschaft auf 
gleicher Augenhöhe mit Russland 
bemühen müsste. Dafür gibt es gute 
Gründe. Erstens, die Nachbarn kann 
man sich nicht aussuchen. Und Russ-
land ist nun einmal unser Nachbar, 
das größte Land der Welt mit un-
glaublichen Ressourcen, mit einer 
talentierten Bevölkerung. Und auch 
die Beteiligung Europas zur Bewälti-
gung des Klimawandels wird alleine 
von der EU nicht zu schaffen sein. 
Da braucht es wichtige und starke 
Partner. Dazu könnte Russland viel 
beitragen durch CO2-Abspeicherung, 

durch Aufforstung, 
durch Wasserstoff-
produktion und 
viele andere Dinge 
mehr.

Will Wladimir Pu-
tin 30 Jahre nach 
Zerfall der Sowjet-
union die Einfluss-
sphären wieder 
herstellen?
Das hat auch damit 
zu tun, dass der Fall 
eines solchen Im-
periums eben nicht 

ohne Kollateralschäden und ohne 
schwere Erdbeben abläuft. Viele die-
ser damals ausgelösten Konflikte sind 
ja bis heute spürbar – entweder als 
eingefrorene Konflikte, nehmen Sie 
Abchasien, Südossetien, Transnistri-
en. Zum Beispiel Nagorno-Karabakh 
ist gerade wieder lebendig geworden 
als militärischer Konflikt. Die ganze 
Frage der Krim war damals ein The-
ma, wurde eher verdrängt, verscho-
ben und ist vor wenigen Jahren, 2014 
mit der Annexion der Krim, völker-
rechtswidrig wieder aufgeflammt. 
Also, das sind Themen, die man sehen 
muss. Das ist ein Prozess, der in an-
deren Teilen – die Auflösung Jugosla-
wiens – zu einem zehnjährigen Krieg 
geführt hat mit Zehntausenden Toten. 
Das ist, glaube ich, ein unglaublicher 
Erfolg dieser Männer von damals. 
Die verdienen Respekt dafür, dass sie 
die Auflösung der Sowjetunion ohne 
militärische Konflikte, ohne Schüsse, 
ohne hohe Opferzahlen zustande ge-
bracht haben. 

Wie könnte eine Annäherung an 
Russland aussehen?
Ich denke mir, vielleicht könnte gera-
de der Green Deal, der gemeinsame 
Kampf gegen den Klimawandel, der 
gemeinsame Kampf gegen Terror, ge-
gen Cyber-Attacken, das gemeinsame 
Ringen um eine gute globale Gesund-
heitspolitik im Fall einer weltweiten 
Pandemie, vielleicht könnten das 
Themen sein, die wiederum eine An-
näherung bewirken könnten. – Ich 
gebe die Hoffnung jedenfalls nicht 
auf.

Das Interview mit Wolfgang Schüssel, 
Bundeskanzler der Republik  
Österreich von 2000 bis 2007,  

wurde am 1. Dezember 2021  
auf dem Sender Servus TV  

ausgestrahlt.

Früher oder später 
Michail Fedotow hofft auf ein Ende der Gesetze über ausländische Agenten  

und unerwünschte Organisationen in Russland

VON PAWEL APRELEW

Nur gemeinschaftlich
VON DIRK WIESE

Von Lissabon  
bis Wladiwostok

Wolfgang Schüssel über Russland, Europa und  
die Zukunft der diplomatischen Beziehungen 

Dokumentation des Fernsehinterviews mit dem ehemaligen  
österreichischen Bundeskanzler
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AUS DEM GESPR ÄC HSFORUM „PETERSBURGER DIALOG “

Lothar de Maizière erhielt den Sonderpreis des Deutsch-Russischen Forums für herausragende bilaterale Zusammenarbeit.

Preisträger Michail Fedotow
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WIE WEITER?

FORTSETZUNG VON  SEITE 1

NICHT NUR FÜR DAS EIGENE LAND

ten. Wer Memorial mundtot macht, 
nimmt dem Frieden eine Stimme. 

Vor wenigen Wochen hat die General-
staatsanwaltschaft in Moskau ein Ver-
fahren eingeleitet, Memorial zu „liqui-
dieren“. Doch ist der innere Feldzug 
der Staatsmacht gegen Einrichtungen, 
die sich „unabhängig“ von ihr definie-
ren, nicht auf dieses eine Beispiel be-
schränkt. Viele zivilgesellschaftliche 
Institutionen stehen gegenwärtig in 
Russland als „ausländische Agenten“ 
auf der Anklagebank. Nach dem Stand 
von Ende November sind es insgesamt 
173, darunter Vereinigungen, die sich 
für die Rechte von Frauen, von Minder-
heiten, von Medien, von Regionen oder 
eben für die Rechte Andersdenkender 
einsetzen. Mehr als hundert haben sich 
aus Angst vor Verfolgung von selbst 
aufgelöst. Am Horizont steht ein Russ-
land ohne Freiheit.

Für mein Land – Deutschland – hat 
Memorial eine besondere Bedeutung. 

Indem die Menschenrechtsorganisa-
tion das Schicksal der Zwangsarbei-
terinnen und Zwangsarbeiter aus der 
ehemaligen UdSSR, die während des 
Krieges als Sklaven in Hitlers Deutsch-
land arbeiten mussten, in hunderttau-
senden von Zeugnissen dokumentier-
te, trug sie wie niemand sonst dazu, 
dass das heutige Deutschland den Op-
fern von damals Entschädigungen zahl-
te. Memorial hat praktische Politik im 
Interesse russischer, belarussischer 
und ukrainischer Bürger geleistet. Es 
ist das historische Verdienst von Lena 
Zhemkova, die heute als Geschäftsfüh-
rerin von Memorial in Moskau als „aus-
ländische Agentin“ vor Gericht steht, 
mit der Initiierung dieses Projektes für 
die Menschen in ihrem Lande mehr ge-
tan zu haben als alle ihre Regierungen. 
Irina Scherbakowa gehört als Histori-
kerin von Memorial zum wissenschaft-
lichen Beirat des NS-Konzentrationsla-
gers von Buchenwald.

Doch wirkt die Organisation weit 
über Deutschland und Russland hinaus. 
Sie ist eine internationale Institution – 
sie wirkt in Polen, in Italien, in Frank-
reich, in den USA, in einer großen Zahl 
von Ländern. Alle brauchen ihren Rat. 
Von daher ist es geradezu absurd, sie 
als Sachwalter fremder Staaten oder 
als „ausländischen Agenten“ in Russ-
land zu deklarieren. MEMORIAL ist ein 
Botschafter Russlands in der Welt. Sei-
ne Sprache und sein Votum sind nicht 
nur für das eigene Land – sie sind für 
uns alle in Europa und darüber hinaus 
unverzichtbar. Wer diese Stimme zum 
Schweigen bringen will, verstößt gegen 
all das, wofür die russische Literatur 
von Lew Tolstoj bis Anna Achmatowa 
steht. Er verstößt fundamental gegen 
russische Interessen.

Lassen Sie mich ein paar persönliche 
Worte einbauen. Wahrscheinlich ken-
ne ich nahezu alle Akteure von Memo-
rial. In den zurückliegenden Jahrzehn-

ten betrachteten sie die Entwicklung 
ihres Landes mit wachsender Sorge. Sie 
verwarfen den „wilden“ Kapitalismus 
der 1990er-Jahre, sie stemmten sich ge-
gen den autoritären Weg Vladimir Pu-
tins. Aber: Sie griffen niemals nach der 
Macht. Ihr Ziel war und ist es, die Macht 
zu disziplinieren und auf Prinzipien des 
Rechts zu verpflichten. 

Mit Arsenij Roginskij (1946-2017), 
Gründer und Direktor von Memorial, 
verband mich eine tiefe Freundschaft. 
Er war ein politischer Kopf, um mir den-
noch immer wieder zu sagen: Unsere 
Aufgabe ist es nicht, in die politischen 
Machtspiele einzugreifen, sondern sie 
menschenrechtlichen Regeln zu unter-
werfen. Um dieses Verständnis von Po-
litik jenseits von Machtambitionen zu 
verdeutlichen: Sergej Kowaljow (1930-
2021), einer der großen Dissidenten der 
alten Sowjetunion, nahezu ein Jahrzehnt 
aus purer Willkür im GULAG, schließlich 
nach 1991 ein engagierter Deputierter in 

den Parlamenten des neuen Russlands, 
warb in stundenlangen Gesprächen mit 
mir für eine Kultur des Rechts. Die Leh-
re seines dramatischen Lebens sei, eine 
Gesellschaft könne und dürfe nicht ohne 
das Recht existieren, das auf der Wür-
de des Menschen basiere. Ich saß dem 
hochbetagten Kowaljow gegenüber und 
wusste: Hier spricht ein Mann, der den 
kommenden Generationen die eigenen 
Leiden ersparen möchte. 

Fürchtet Russlands Präsident den 
Ruf von Memorial nach Recht, nach der 
Ächtung von Gewalt und der kritischen 
Auseinandersetzung mit der eigenen 
Geschichte? Offensichtlich sollen die 
Mobilisierung nationaler Gefühle und 
die kalkulierte Konfrontation mit der 
Außenwelt helfen, das Land im Innern 
zusammenzuschließen und die herr-
schenden Machtstrukturen zu zemen-
tieren. Memorial geht mit seinem Plä-
doyer für Offenheit und eine universale 
Vielfalt im Namen der Menschenrech-

te einen anderen Weg. Ist es nicht bit-
ter, dass sich heute eine Organisation, 
die die stolze Tradition der Selbstbe-
fragung fortschreibt, die die russische 
Literatur im 19. und 20. Jahrhundert in 
unnachahmlicher Weise auszeichnet, 
nun laut Regierungsbeschluss selbst 
als „ausländischen Agenten“ bezeich-
nen muss und vom Verbot bedroht ist? 

Nein, wer Russland schätzt und liebt 
– wie ich seit mehr als sechzig Jahren –, 
schaut mit Hochachtung auf seine Kul-
tur des freien Wortes und des Ungehor-
sams, nicht auf den Kontrollanspruch 
der Behörden. 

Und dieses Russland des unabhän-
gigen Denkens verkörpert die wahre 
Größe des Landes.

Wolfgang Eichwede ist Historiker und 
Gründungsdirektor der Forschungstelle 

Osteuropa der Universität Bremen.

in Fragen der Cybersicherheit, läuft der 
Dialog nicht schlecht. Deutschland soll-
te das alles im Blick haben, um nicht ins 
Hintertreffen zu geraten.“ Übrigens hat 
das IMEMO ermittelt, dass die USA 104 
Sanktionsrunden gegen Russland initi-
iert haben. Der Direktor des Europa-In-
stituts der Russischen Akademie der 
Wissenschaften, Alexej Gromyko, fügte 
hinzu, dass Rumänien, die Ukraine und 
Georgien, die vom US-Verteidigungsmi-
nister besucht wurden, in den offiziel-
len Verlautbarungen des Pentagons als 
„Frontstaaten“ bezeichnet werden. Ste-
fan Mecha, Generaldirektor des Volks-
wagen-Konzerns in Russland, berich-
tete, er habe in Washington Gespräche 

über eine Abschwächung der Sankti-
onen gegen den Volkswagen-Partner 
GAZ-Gruppe geführt: Sowohl Demokra-
ten als auch Republikaner hätten dies 
versprochen, aber nichts getan.

Von russischer Seite aufgeworfene 
Fragen zu den deutsch-amerikanischen 
Beziehungen blieben weitgehend unbe-
antwortet, etwa wie die erklärte „stra-
tegische Autonomie Europas“ mit der 
Nato-Mitgliedschaft vereinbar sei.

Der Vorsitzende des Bundestagsaus-
schusses für Wirtschaft und Energie, 
Klaus Ernst (Die Linke), räumte ein: 
„Die Interessen der USA stimmen nicht 
immer mit den europäischen überein. 
Dieses Licht leuchtete unter Trump 

besonders hell, aber auch vor ihm war 
das schon so. Wir haben doch gesehen, 
dass die Amerikaner in Sachen weltpo-
litischer Interessen schon lange ihr ei-
genes Süppchen kochen.“ Der Abgeord-
nete äußerte sich auch besorgt über die 
Konfliktgebiete mit Russland, insbeson-
dere die Krim und die Ostukraine.

Falk Tischendorf, ein in Moskau täti-
ger westdeutscher Jurist, verwies auf 
eine besonders schmerzliche Auswir-
kung der amerikanischen Sanktionen: 
„Zu einer weiteren Folge der ameri-
kanischen Sanktionen wurde der Ver-
trauensverlust. Die Deutschen den-
ken: Ja, ich vertraue dem russischen 
Partner, aber das politische Risiko ist 

zu groß. Aufgrund der Sanktionen ge-
hen Unternehmer keine langfristigen 
Projekte ein. Unsere russischen Kolle-
gen denken jetzt immer häufiger: ‚Wir 
beginnen ein Investitionsprojekt, und 
morgen treffen uns dann die Schläge 
der Amerikaner‘.“

In der Tat passt Russland schwer-
lich in derzeitige gesamteuropäische 
Strukturen. Doch selbst ausgespro-
chene Kritiker behaupten nicht, dass 
für Russland kein Platz in Europa sei 
– wenngleich schon mal zu hören war, 
dass man über neue Strukturen nach-
denken sollte, wenn die derzeitigen ge-
samteuropäischen Strukturen nicht 
gut funktionieren. Bei allem propagan-

distischen Trommelfeuer sind 62 Pro-
zent der Deutschen für engere Bezie-
hungen zu Russland, ein noch größerer 
Anteil gegen die amerikanischen Sank-
tionen gegen Nord Stream 2.

Mehr als die Hälfte der Redner auf 
dem Potsdamer Forum äußerten sich 
besorgt über die mögliche Einstellung 
des Gesprächsforums „Petersburger 
Dialog“ und beklagten sich über die 
mangelnde Transparenz der Entschei-
dung der russischen Behörden, drei 
deutsche NGOs auszuschließen, sowie 
über das komplizierte und unausgereif-
te rechtliche Verfahren zur Anfechtung 
einer solchen Entscheidung. Aber man 
kommt nicht umhin anzuerkennen, 

dass deutsche Ressentiments, die Angst 
vor Medienkritik und die Ächtung sei-
tens grüner Politiker keine Gründe sein 
sollten, alle Aktivitäten des Forums 
einzustellen und die Beziehungen zwi-
schen den Arbeitsgruppen aus Histori-
kern, Medizinern, Umweltschützern, 
Wirtschaftswissenschaftler u.a. zu un-
terbrechen.

Bleibt zu hoffen, dass diese Überle-
gungen und Gespräche nicht nutzlos 
bleiben.

Pavel Aprelev ist Redakteur der russi-
schen Tageszeitung Kommersant.

TEN UNIQUE RESIDENCES
OF UP TO THREE BEDROOMS WITH
ARTFULLY DESIGNED INTERIORS. 
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Eingeschneit: Themis-Statue vor dem Obersten Gericht 
in Moskau, in dem der Prozess gegen Memorial läuft.
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Zum ersten Mal in der Geschichte 
der Bundesrepublik Deutschland 
wurde eine Regierung aus drei 

Parteien gebildet: der SPD, den Grünen 
und der FDP. In vielen für die deutsche 
Gesellschaft sensiblen Fragen haben sie 
wenig Gemeinsamkeiten oder stehen 
sich sogar diametral gegenüber. Das gilt 
auch für die für Deutschland so wich-
tigen Themen sind wie Klimaschutz, 
Migrationspolitik und Steuern. Den-
noch führten die schwierigen Verhand-
lungen zwischen ihnen zur Unterzeich-
nung einer Koalitionsvereinbarung.

In der deutschen Geschichte gibt es 
übrigens viele Beispiele dafür, dass die 
Bildung einer Regierung, die sich aus 
verschiedenen politischen Kräften zu-
sammensetzte, eine neue Ära in der Ge-
schichte des Landes einleitete. Die drei 
deutschen Staaten, die in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts entstanden 
sind, wurden auf der Grundlage eines 
komplexen Systems von Kompromis-
sen gebildet. In einigen Fällen erwiesen 
sich diese Vereinbarungen als kurzle-
big, in anderen sorgten sie über viele 
Jahre hinweg für ein stabiles politisches 
Machtgleichgewicht.

Als Beginn kann der November 1918 
angesehen werden. Vor dem Hinter-
grund der Kriegsmüdigkeit und der 
damit verbundenen Entbehrungen be-
gann in Deutschland eine Revolution. 
Nach den Kieler Matrosen, die sich wei-
gerten, in ein selbstmörderisches letz-
tes Gefecht mit der britischen Flotte zu 
ziehen, schwappte eine Welle von Auf-
ständen und Widerstandshandlungen 
über das Land. Der Kaiser verzichtete 
auf den Thron.

Sein Platz wurde von einer sechsköp-
figen provisorischen Behörde, dem Rat 
der Volkskommissare, eingenommen. 

Drei von ihnen waren Sozialdemokra-
ten, die anderen drei gehörten der Un-
abhängigen Sozialdemokratischen Par-
tei an, die 1917 aus dem linken Flügel der 
SPD entstanden und auf radikale revo-
lutionäre Veränderungen ausgerichtet 
war, die den Ereignissen in Sowjetruss-
land sehr ähnlich waren.

Bereits im Dezember 1918 zerbrach 
die Koalition zwischen den Sozialdemo-
kraten und den Unabhängigen. Die SPD 
unter der Führung des späteren ersten 
Präsidenten der Weimarer Republik, 
Friedrich Ebert, war gegen die Weiter-
führung der Revolution. Dem gerade 
erst entstandenen Rätesystem wurde 
echte Macht vorenthalten. Die Demo-
kratisierung der Armee, bei der den Of-
fizieren der Verlust der Befehlsgewalt 
drohte, wurde zurückgenommen. Der 
Revolutionshasser Ebert, der inmitten 
einer der größten Revolutionen des 20. 
Jahrhunderts stand, setzte alles daran, 
sie möglichst schnell zu beenden.

Die Unabhängigen versuchten zu 
protestieren, doch die Kräfte waren 
ungleich verteilt. Die radikalsten Be-
fürworter der tiefgreifenden Verände-
rungen starben bei den bewaffneten 
Zusammenstößen in Berlin. Nachdem 
die Unabhängigen ihr Bündnis mit den 
Sozialdemokraten aufgehoben hatten, 
versuchten sie, allein zu agieren, doch 
es gelang ihnen nicht mehr, das erlo-
schene Feuer der Revolution erneut zu 
entfachen.

Das Bündnis zwischen den beiden 
Flanken der Sozialdemokraten war nur 
von kurzer Dauer. Aber es hat Deutsch-
land an einem gefährlichen Punkt sei-
ner Geschichte vor dem Absturz ins Cha-
os bewahrt. Im Gegensatz zu Russland 
konnte die deutsche provisorische Re-
gierung die Unruhezeit zwischen Kaiser 

und Republik überstehen. Das Bündnis 
mit den gemäßigten Sozialdemokraten 
hielt die radikalen der USPD eine Zeit 
lang vom aktiven Handeln zurück. Nach-
dem sie den Mut der revolutionären No-
vembertage 1918 verloren hatten, waren 
sie zum Rückzug gezwungen.

Hitler stand im Januar 1933 einer Ko-
alitionsregierung vor. Trotz massiver 
Propaganda, Gewalt auf den Straßen 
und Intrigen hinter den Kulissen gelang 
es den Nazis nicht, die Kontrolle über 
das deutsche Parlament zu erlangen. 
Reichspräsident Paul von Hindenburg, 
der eine deutsche Regierung nach der 

anderen ablöste, widersetzte sich bis 
zum Letzten dem Anspruch des böhmi-
schen Gefreiten Hitler auf den Kanzler-
sessel. Doch dann eilten die nationa-
listisch-konservativen Mitglieder der 
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) 
den Nazis zu Hilfe. Ihr Anführer, Alfred 
Hugenberg, ein Geschäftsmann, der ei-
nen bedeutenden Teil des deutschen 
Medienmarktes kontrollierte, war wie 
viele andere der Meinung, dass ein 
Bündnis mit angesehenen (aber in der 
Bevölkerung nicht sonderlich beliebten) 
Politikern und dem großen Geld Hit-
ler zähmen könnte und die NSDAP der 

neuen Regierung die Unterstützung der 
Bevölkerung sichern würde. Der Präsi-
dentenkamarilla gelang es, den greisen 
Hindenburg davon zu überzeugen, die 
Nazis in die Regierung zu lassen.

Für dieses Kalkül musste ein schreck-
licher Preis gezahlt werden. Die NSDAP 
übernahm schnell die Kontrolle über 
die Situation und begann mit der De-
montage der verhassten Weimarer De-
mokratie. Durch die Kombination von 
Repression und Gesetzesinitiative ge-
lang es ihnen, ihre politischen Gegner 
kaltzustellen. Doch selbst unter diesen 
für sie günstigen Bedingungen kam die 

NSDAP bei den Parlamentswahlen nicht 
über 50 Prozent. Die Nationalisten eil-
ten erneut zu Hilfe, und das Bündnis mit 
ihnen ermöglichte es den Nazis, ihre 
Machtposition zu stärken. Am Ende des 
Jahres war in Deutschland eine Einpar-
teiendiktatur errichtet worden.

Die DNVP wurde aufgelöst, und ihre 
Mitglieder wurden gezwungen, zur NS-
DAP überzulaufen oder ihre politischen 
Aktivitäten einzustellen. Obwohl eini-
ge der Ex-Nationalisten aktiv an dem 
Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 be-
teiligt waren, blieben die meisten von 
ihnen der NS-Regierung bis zu deren 

Ende treu. Diese Loyalität beruhte we-
niger auf ideologischer Affinität als viel-
mehr auf dem Bewusstsein, dass sie 
selbst nur begrenzte Möglichkeiten hat-
ten, die Situation zu beeinflussen. Nach 
dem Krieg versuchte die nationalkon-
servative Partei, ihre Arbeit wieder auf-
zunehmen, scheiterte jedoch kläglich 
und blieb ein Relikt der Vergangenheit.

Schließlich machte auch die moder-
ne BRD 1949 ihre ersten Schritte unter 
einer Koalitionsregierung. Das bizarre 
Gebilde Trizone, das aus der amerika-
nischen, britischen und französischen 
Besatzungszone hervorging, nahm all-
mählich die Züge eines vollwertigen 
Staates an. Bundestagswahlen sollten 
über die politische Zukunft der Bundes-
republik Deutschland entscheiden. Die 
Sieger würden die ehrenvollen Lorbee-
ren als „Gründerväter“ der neuen Repu-
blik erhalten.

Im ersten Nachkriegswahlkampf er-
zielten die Christdemokraten und die 
SPD fast identische Ergebnisse. Dank 
der Beharrlichkeit und Energie Konrad 
Adenauers gelang es der CDU jedoch, 
eine Koalitionsvereinbarung mit den 
Liberalen und der konservativen Deut-
schen Partei zu schließen. Adenauer 
war es dann, der der erste Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland 
wurde und die Grundlagen des moder-
nen Deutschlands legte.

Eine der wichtigsten Folgen des Sie-
ges der Konservativen war die Einbe-
ziehung Deutschlands in die westlichen 
Integrationsbündnisse, vor allem in die 
Nato. Adenauer musste die deutsche 
Einheit opfern, um die Position der BRD 
als zuverlässigen Verbündeten der USA 
zu festigen. Die Sozialdemokraten, die 
für ein geeintes und neutrales Deutsch-
land eintraten, waren nicht in der Lage, 

die Situation zu beeinflussen. Als es ih-
nen schließlich gelang, die CDU von der 
Macht zu verdrängen, war die deutsche 
Spaltung zu einer verfestigten Realität 
in den internationalen Beziehungen ge-
worden.

Die Ergebnisse der Koalitionsregie-
rungen in Deutschland im 20. Jahrhun-
dert sind vielgestaltig. In einem Fall 
wurde das Land vor dem Abgleiten in 
ein revolutionäres Chaos bewahrt, in ei-
nem anderen führte das Bündnis radi-
kaler und konservativer Kräfte zur Er-
richtung der NS-Diktatur, und in einem 
dritten schließlich wurden die Grundla-
gen für ein modernes demokratisches 
Deutschland geschaffen. Politische 
Kompromisse haben nicht immer zu 
wirtschaftlichem Wohlstand geführt, 
aber sie waren stets die Grundlage für 
dauerhafte stabile Formen der Staatsor-
ganisation.

Im Gegensatz zu den Beispielen der 
jüngeren deutschen Geschichte ist die 
aktuelle Koalition in einer relativ ruhi-
gen Atmosphäre entstanden. Nach der 
Merkel-Ära fühlt sich Deutschland be-
reit für Veränderungen, fürchtet aber, 
im Zuge von Reformen den wirtschaftli-
chen Wohlstand zu verlieren. Vielleicht 
ist das der Grund, warum der neuen Re-
gierung Vertreter so unterschiedlicher 
Parteien wie der SPD, der Grünen und 
der FDP angehören. Die gemeinsame 
Führung des Landes, bestehend aus So-
zialdemokraten, Umweltschützern und 
Liberalen, wird eine neue Erfahrung 
in der Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland sein.

Artem Sokolow ist Kolumnist  
des Moskauer Magazins D.

Von Weimar zum Westhafen 
 

Kurze Geschichte deutscher Koalitionsregierungen von 1918 bis heute

VON ARTEM SOKOLOW

In der deutschen Geschichte gibt es viele  
Beispiele dafür, dass die Bildung einer  
Regierung, die sich aus verschiedenen  

politischen Kräften zusammensetzte, eine neue 
Ära in der Geschichte des Landes einleitete.

PICTURE ALLIANCE/DPA/ MICHAEL KAPPELER

Fingerübungen? Olaf Scholz und die Spitzen der Ampel-Parteien am Berliner Westhafen nach Unterzeichnung des Koalitionsvertrags Ende November.
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Mit allergrößter Sorge beob-
achten wir die sich abermals 
verstärkende Eskalation im 

Verhältnis zu Russland. Wir drohen in 
eine Lage zu geraten, in der ein Krieg 
in den Bereich des Möglichen rückt. 
Von dieser Lage kann niemand profi-
tieren, und dies liegt weder in unse-
rem noch im russischen Interesse. Es 
gilt deshalb jetzt alles zu tun, um die 
Eskalationsspirale zu durchbrechen. 
Ziel muss es sein, Russland und auch 
die Nato wieder aus einem konfron-
tativen Kurs herauszuführen. Es be-
darf einer glaubwürdigen Russland-
politik der Nato und der EU, die nicht 
gutgläubig-naiv oder beschwichtigend, 
sondern interessengeleitet und konse-
quent ist. Jetzt ist nüchterne Realpoli-
tik gefragt. 

Fest steht: Die Drohgebärden Russ-
lands gegenüber der Ukraine und 
das Imponiergehabe gegenüber Na-
to-Staaten in Übungen und insbeson-
dere durch Aktivitäten der nuklearen 
Kräfte sind inakzeptabel. Dennoch 

führen Empörung und formelhaf-
te Verurteilungen nicht weiter. Eine 
einseitig auf Konfrontation und Ab-
schreckung setzende Politik ist nicht 
erfolgreich; wirtschaftlicher Druck 
und die Verschärfung von Sanktionen 
haben – dies zeigt die Erfahrung der 
vergangenen Jahre – Russland nicht 
zur Umkehr bewegen können. Viel-
mehr sieht sich Russland aufgrund 
der westlichen Politik herausgefor-
dert und sucht durch aggressives 
Auftreten die Anerkennung als Groß-
macht auf Augenhöhe mit den USA so-
wie die Wahrung seines Einflussbe-
reiches im postsowjetischen Raum. 
Damit steigen die Gefahren für die 
russische Wirtschaft (Ausschluss aus 
dem SWIFT-System) und einer Desta-
bilisierung der Sicherheitslage beson-
ders in Europa deutlich. 

All dies darf seitens des Westens 
nicht als Entschuldigung für tatenloses 
Zusehen oder für die Akzeptanz der 
Eskalationsverstärkung verstanden 
werden. Die Nato sollte aktiv auf Russ-

land zugehen und auf eine Deeskala-
tion der Situation hinwirken. Hierzu 
sollte auch ein Treffen ohne Vorbedin-
gungen auf höchster Ebene nicht aus-
geschlossen werden. Wir brauchen 
im Grundsatz einen vierfachen politi-
schen Ansatz: 

• Erstens: Eine hochrangige Konfe-
renz, die auf der Grundlage der fort-
bestehenden Gültigkeit der Helsin-
ki-Schlussakte 1975, der Charta von 
Paris 1990 und der Budapester Verein-
barung von 1994, aber ohne Vorbedin-
gungen und in unterschiedlichen For-
maten und auf verschiedenen Ebenen 
über das Ziel einer Revitalisierung der 
europäischen Sicherheitsarchitektur 
berät. 

• Zweitens: Solange diese Konfe-
renz tagt – und dafür wäre realisti-
scherweise ein Zeitraum von mindes-
tens zwei Jahren anzusetzen –, sollte 
auf jede militärische Eskalation auf 
beiden Seiten verzichtet werden. Es 
sollten der Verzicht auf eine Stationie-
rung von zusätzlichen Truppen und 

die Errichtung von Infrastruktur auf 
beiden Seiten der Grenze der Russi-
schen Föderation zu ihren westlichen 
Nachbarn ebenso wie die vollständige 
beiderseitige Transparenz bei Mili-
tärmanövern vereinbart werden. Au-
ßerdem müssen Fachdialoge auf mili-
tärischer Ebene revitalisiert werden, 
um eine Risikominimierung zu be-
treiben. 

• Drittens: Der Nato-Russland-Di-
alog sollte auf politischer und militä-
rischer Ebene ohne Konditionen wie-
derbelebt werden. Dazu zählt auch ein 
Neuansatz für die europäische Rüs-
tungskontrolle. Nach Wegfall für die 
Sicherheit Europas wesentlicher Ver-
einbarungen (INF-Vertrag, KSE-Ver-
trag, Vertrag über den offenen Him-
mel) ist es angesichts der russischen 
Truppenkonzentrationen an der Gren-
ze zur Ukraine vordringlich, gezielt 
Maßnahmen zur Schaffung von mehr 
Transparenz, zur Förderung von Ver-
trauen durch Verstärkung von Kontak-
ten auf politischen und militärischen 

Ebenen sowie zur Stabilisierung regi-
onaler Konfliktsituationen zu verein-
baren. 

• Viertens: Es sollte trotz der derzei-
tigen Lage über weitergehende ökono-
mische Kooperationsangebote nach-
gedacht werden. Der Rückgang der 
Bedeutung fossiler Energieträger, von 
deren Export die russische Wirtschaft 
stark abhängt, birgt die Gefahr wach-
sender wirtschaftlicher Risiken für 
Russland, die wiederum politische In-
stabilitäten bedingen könnten. Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit könnte 
einen wichtigen Beitrag zu europäi-
scher Stabilität leisten und zudem ein 
Anreiz für Russland zur Rückkehr zu 
einer kooperativen Politik gegenüber 
dem Westen sein. 

Es müssen mithin win-win-Situati-
onen geschaffen werden, die die der-
zeitige Blockade überwinden. Dazu 
gehört die Anerkennung der Sicher-
heitsinteressen beider Seiten. Mit 
Rücksicht darauf sollte in Fragen der 
künftigen Mitgliedschaften in Nato, 

EU und CSTO für die Dauer der Kon-
ferenz ein Freeze vereinbart werden. 
Dies würde keinen Verzicht auf die 
Einforderung grundlegender in der 
OSZE vereinbarter Standards bedeu-
ten. 

Das mag für viele nicht einfach 
sein und auch nicht der reinen Leh-
re entsprechen. Aber jede Alternati-
ve ist deutlich schlechter. Deutsch-
land kommt hier eine Schlüsselrolle 
zu. Deutschland sollte alles unterlas-
sen, was seine feste Verankerung im 
transatlantischen Verbund schwä-
chen könnte, sollte auf De-Eskalation 
hinwirken und auf Vereinbarungen 
dringen, die den Einsatz militärischer 
Mittel in Europa jenseits der Bündnis-
verteidigung ausschließen. Dies soll-
te nicht als Einladung an Russland zur 
Veränderung des territorialen Status 
quo in Europa missverstanden wer-
den, aber es gibt für die Ukraine-Kri-
se keine militärische Lösung, die nicht 
zu einer unkontrollierbaren Eskalati-
on führt. 
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In Als das Abendland unterging, 
leuchtete über Deutschland von 
Osten her eine neue Sonne auf. Os-

wald Spengler sah die westliche Zivi-
lisation im Niedergang begriffen und 
erblickte in Russland den Kulturtyp 
der Zukunft. Der europäische Rati-
onalismus schien sich in der indust-
riellen Mechanisierung und in klein-
teiligem Spezialwissen totzulaufen. 
Für Spengler war ganz klar Fjodor 
Dostojewski der kommende Messias, 
der sich über die sozialen und politi-
schen Querelen der Gegenwart erhe-
be – Dostojewski wisse gar nicht, was 
Probleme seien, sondern lebe „schon 
in der Wirklichkeit einer unmittelbar 
religiösen Schöpfung“. Apodiktisch 
meinte Spengler: „Dem Christentum 
Dostojewskis gehört das nächste Jahr-
tausend.“ Damit wurde Dostojewski 
zum Künder einer ganzheitlichen Zu-
kunft, die sich deutlich von der zerfal-
lenden Moderne abhob. 

Spenglers Dostojewski-Begeiste-
rung spiegelt den deutschen Zeitgeist 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Zwi-
schen 1906 und 1922 gab der Publizist 
Arthur Moeller van den Bruck im jun-
gen Piper Verlag Dostojewskis sämtli-
che Werke heraus – mit großem Erfolg. 
„Die Romane wühlten uns auf“, hielt 
der Philosoph Hans-Georg Gadamer 
fest: „Die roten Piper-Bände leuchte-
ten wie Flammenzeichen von jedem 
Schreibtisch.“ Sein Lehrer Martin Hei-

degger meinte sogar, dass Dostojewski 
den modischen Nietzsche an Einfluss 
übertreffe. Im Jahr 1920 schrieb Hei-
degger in einem Brief, erst Dostojewski 
habe ihm klargemacht, was „Heimat“ 
bedeute. Als Heidegger seine Professur 
in Freiburg antrat, kümmerte er sich 
persönlich darum, dass die Universi-
tätsbibliothek Moeller van den Brucks 
Ausgabe komplett anschaffte. Auf sei-
nem Schreibtisch stellte er sogar ein 
Porträt des russischen Schriftstellers 
auf. Für Heidegger stand Dostojews-
kis Volksbegriff im Vordergrund. So 
wie Dostojewski sein Schreiben in den 
Dienst der Selbstbewusstwerdung des 
russischen „Gottesträgervolks“ stell-
te, wollte auch Heidegger das deutsche 
Volk zum wahren Sein führen, näm-
lich zur bewussten Nachfolge der anti-
ken Griechen. 

Bereits Moeller van den Bruck hat-
te versucht, Dostojewski als Grundla-
ge für eine deutsche Wiedergeburt zu 
vereinnahmen. In seiner Einleitung 
zum ersten Band der Werkausgabe 
schrieb er: „Wir brauchen in Deutsch-
land die voraussetzungslose russische 
Geistigkeit. Wir brauchen sie als ein 
Gegengewicht gegen ein Westlertum, 
dessen Einflüssen auch wir ausgesetzt 
waren, wie Russland ihnen ausgesetzt 
gewesen ist, und das auch uns da-
hin gebracht hat, wohin wir heute ge-
bracht sind.“ In seinem 1923 erschiene-
nen Buch „Das Dritte Reich“ forderte 

Moeller van den Bruck lautstark eine 
konservative Revolution in Deutsch-
land, die sich aber auf russische Werte 
stützen sollte. 

Zur selben Zeit kam Bertha Die-
ner-Eckstein, ebenfalls eine Anhänge-
rin der konservativen Revolution, zu 
einer ganz anderen Einschätzung von 
Russland im Allgemeinen und Dostojew-
ski im Besonderen. In ihrem schmissig 
geschriebenen „Idiotenführer durch 
die russische Literatur“ (1925), den sie 
unter dem Pseudonym Sir Galahad ver-
öffentlichte, zog sie gegen Dostojewskis 
Romangestalten vom Leder: „Vage Bün-
del zerknitterten Unbehagens, liegen 
sie meist mit offenem Hemdkragen auf 
dem fleckigen Wachstuch ihres Schlafs-
ofas dahin und treiben Seelenonanie, 
immer vom Angstschweiß irgendeines 
Erfürchteten pariahaft verklebt. Im-
mer geldbedürftig, dabei unfähig, wel-
ches zu verdienen, bleiben sie dauernd 
von Erbschaften, Darlehen und ande-
ren Schäbigkeiten abhängig. Ist Gott 
oder ist Gott nicht?, schreien sie von 
Zeit zu Zeit einander an.“ Die gesamte 
russische Literatur könne keinen „grie-
chischem Wohlklang“ erreichen, das 
Höchste, was sie hervorgebracht habe, 
sei Puschkins „singendes Negerblut“. 
Die Oktoberrevolution deutete sie als 
„jüdische Verführung“ eines kulturlo-
sen Volkes. Ein hehres Vorbild erblick-
te sie hingegen in der „nordischen Ge-
staltungskraft“, die sich in den Werken 

Gegengewicht  
des Westens

Zwischen Faszination und Ablehnung. Dostojewski und die Deutschen 

VON ULRICH SCHMID

I943 beginnt der Schriftsteller Was-
sili Grossman mit der Arbeit an ei-
nem monumentalen Romanwerk. 

Es spielt vor dem Hintergrund des 
Deutsch-Sowjetischen Krieges, der zu 
dieser Zeit noch mitten im Gange ist. 
Die Handlung setzt im April 1942, fünf 
Monate vor der Schlacht um Stalingrad, 
ein und endet ein Jahr später, zwei Mo-
nate nach der Kapitulation der 6. Armee 
unter General Friedrich Paulus. 

Grossman arbeitet insgesamt sieb-
zehn Jahre lang an dieser Geschichte. 
Er erzählt sie in zwei Romanen, die je-
weils mehr als tausend Seiten umfassen. 
Es soll Jahrzehnte dauern, bis sie als zu-
sammenhängendes Werk zugänglich 
werden: In der Sowjetunion kann der 
zweite Band, Leben und Schicksal, erst 
1988 erscheinen. Im Westen wird er be-
reits 1980 publiziert und in zahlreiche 
Sprachen übersetzt, aber niemand inte-
ressiert sich dort für den ersten Teil.

Jetzt ist dieser erste Roman, unter 
dem vom Autor ursprünglich vorgese-
henen Titel Sta-
lingrad, im Claas-
sen Verlag auf 
Deutsch erschie-
nen, übersetzt 
von Christiane 
Körner, Maria Ra-
jer und Andreas 
Weihe und lekto-
riert von Ulrike 
Ostermeyer, die 
bereits die deut-
sche Übersetzung 
von Leben und 
Schicksal betreut hat. Damit kann Gross-
mans Dilogie auch auf Deutsch erstmals 
im Zusammenhang gelesen werden.

Angelegt ist sie als großes sowjeti-
sches Epos über den Krieg, nach dem 
unverkennbaren Vorbild von Tolstois 
Krieg und Frieden. Anders als Tolstoi 
schreibt Grossman jedoch über ein Ge-
schehen, das er selbst erlebt hat. Als 
Kriegsberichterstatter der Armeezei-
tung Krasnaja Swesda war er von Sep-
tember 1942 bis Anfang Januar 1943 im 

belagerten Stalingrad. Im Januar 1944 
erfuhr er bei einem Besuch seiner kurz 
zuvor von der Roten Armee befreiten 
Geburtsstadt Berdytschiw, dass seine 
Mutter dort bereits 1941 unter deutscher 
Besatzung zusammen mit zehntausen-
den weiteren jüdischen Einwohnern er-
mordet worden war. Und im September 
1944 gehörte er zu den ersten Journalis-
ten, die das befreite NS-Vernichtungsla-
ger Treblinka betraten.

1949 schloss Grossman die erste Fas-
sung des Romans Stalingrad ab und 
übergab sie der Zeitschrift Nowy Mir. 
In den drei Jahren danach erstellte er 
insgesamt fünf weitere Fassungen, um 
Einwände und Änderungswünsche der 
Redaktion und verschiedener sowjeti-
scher Institutionen – vom Schriftstel-
lerverband bis zum ZK der KPdSU – zu 
berücksichtigen: Beim sowjetischen 
Krieg und Frieden wollten alle ein Wört-
chen mitreden, und natürlich fürchte-
ten alle den Unmut Stalins. Die Charak-
tere wurden geglättet, allzu realistische 

Schilderungen des sowjetischen Alltags 
herausgenommen. 1952 erschien der Ro-
man schließlich mit zahlreichen Ein-
griffen und unter dem geänderten Titel 
Für die gerechte Sache in vier Ausgaben 
von Nowy Mir. 

Am 12. August desselben Jahres wur-
den im Gefängnis der Ljubjanka, des 
Moskauer KGB-Hauptquartiers, 13 jü-
dische Intellektuelle als Konterrevolu-
tionäre erschossen. Sie hatten, so wie 
auch Grossman, dem Jüdischen Anti-

faschistischen Komitee angehört, das 
während des Krieges auf Initiative der 
Sowjetregierung gegründet wurde, um 
Unterstützung aus jüdischen Kreisen zu 
gewinnen. Ein im Auftrag des Komitees 
unter Grossmans und Ilja Ehrenburgs 
Redaktion erstelltes Schwarzbuch, in 
dem die Ermordung der sowjetischen 
Juden während der deutschen Beset-
zung dokumentiert werden sollte, hat-
te in der Sowjetunion nicht erschei-
nen können: Nach dem Krieg war es 
nicht mehr erwünscht, den Genozid 
der jüdischen Bevölkerung als solchen 
zu thematisieren – die übergreifende 
Sprachregelung lautete jetzt, dass die 
Deutschen „friedliche Sowjetbürger“ 
ermordet hätten. Mit Stalins Abkehr von 
dem 1948 neu gegründeten Staat Israel 
verschärfte sich die Situation noch: Das 
Komitee wurde aufgelöst, viele seiner 
Mitglieder wurden als „wurzellose Kos-
mopoliten“ und Unterstützer Israels in-
haftiert und schließlich exekutiert. Das 
Schwarzbuch diente in den Prozessen 

als „Beweismate-
rial“. Die Redak-
teure Ehrenburg 
und Grossman 
waren zu promi-
nent und zu wich-
tig, um belangt zu 
werden, aber sie 
wussten nur zu 
gut, wie prekär 
ihre Stellung war.

Umso bedeut-
samer ist es, dass 
Grossman das 

aus dem ZK lancierte Ansinnen ablehn-
te, einen zentralen Protagonisten, den 
Physiker Viktor Strum, aus dem Ro-
man zu entfernen. Strum ist wie Gross-
man selbst jüdischer Herkunft und in 
Berdytschiw aufgewachsen. Zugleich 
hat er ein reales Vorbild: den ebenfalls 
jüdischen Physiker Lew Strum, der 
an der Kiewer Universität lehrte, als 
Grossman dort Chemie studierte, und 
der 1936 den stalinschen Repressionen 
zum Opfer fiel.

Was es heißt,  
die Wahrheit zu sagen

Ein Ereignis: Wassili Grossmans großer Roman Stalingrad erscheint  
zum ersten Mal in seiner rekonstruierten Fassung auf Deutsch 

VON ANSELM BÜHLING

Angelegt ist sie als großes sowjetisches Epos  
über den Krieg, nach dem unverkennbaren  

Vorbild von Tolstois Krieg und Frieden.  
Anders als Tolstoi schreibt Grossman jedoch  
über ein Geschehen, das er selbst erlebt hat.
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von Selma Lagerlöf, August Strindberg 
oder Knut Hamsun zeige. Obwohl Ber-
tha Diener-Eckstein und Moeller van 
den Bruck völlig unterschiedliche Russ-
landbilder vertraten, waren sie sich in 
der Ablehnung Hitlers einig: Beide hiel-
ten ihn für einen kulturlosen, lärmen-
den Emporkömmling. 

Auch die Nationalsozialisten foch-
ten Flügelkämpfe 
zwischen Anglo-
philen und Rus-
sophilen aus. Im 
Gegensatz zu Hit-
ler und Alfred Ro-
senberg waren 
die Strasser-Brü-
der und Joseph 
Goebbels über-
zeugt, dass Russ-
land der „von der 
Natur gegebene 
Bu ndesgenoss e 
gegen die teuflische Versuchung und 
Korruption des Westens“ sei. Sowohl 
Rosenberg als auch Goebbels äußerten 
sich ausführlich zu Dostojewski. In sei-
nem Hauptwerk „Der Mythus des 20. 
Jahrhunderts“ (1930) deutet Rosenberg 
Dostojewski als „Vergrößerungsglas 
der russischen Seele“, die „ungesund, 
krank und bastardisch“ sei. Dostojew-
skis Psychologismus sei damit gerade 
nicht Ausdruck eines „starken Seelen-
tums“, sondern umgekehrt einer „See-
lenverkrüppelung“. Ganz anders klingt 
es bei Goebbels. In seinem Tagebuch 
preist er Dostojewski als „Propheten 
einer neuen Welt“. In dem schwülsti-
gen Roman „Michael“ (1927) schreibt 
Goebbels: „Der Geist Dostojewskis 
schwebt zukunftsschwanger über dem 
stillen, träumenden Land. Wenn Russ-
land erwacht, wird die Welt ein na-
tionales Wunder erleben.“ Goebbels 
liest Dostojewski allerdings gegen den 
Strich: Er wertet den rebellischen Mör-
der Raskolnikow aus „Verbrechen und 
Strafe“ gegenüber dem sanften Fürsten 

Myschkin aus dem „Idioten“ auf. Ras-
kolnikows Schuldbekenntnis am Ende 
des Romans wird von Goebbels als 
Selbstdemontage eines scheiternden 
Helden gedeutet. 

Beispielhaft lassen sich Deutsch-
lands Dostojewski-Trunkenheit, die 
Ausnüchterung und der anschließende 
Katzenjammer an Thomas Manns Werk 

ablesen. In den „Betrachtungen eines 
Unpolitischen“ (1918) tritt Dostojewski 
als wichtigste Identifikationsfigur auf. 
Mann geht sogar so weit, Dostojewskis 
„Tagebuch eines Schriftstellers“ – die 
parallele Lektüre zur Arbeit an sei-
nem eigenen Buch – ebenfalls als „Be-
trachtungen eines Unpolitischen“ zu 
bezeichnen. Der junge Thomas Mann 
entdeckte zwischen sich und Dostojew-
ski eine tiefe Geistesverwandtschaft, 
die sich gegen die arrivierte westliche 
Kultur richtete. Im „Zauberberg“ (1924) 
übernahm er Dostojewskis literari-
schen Kunstgriff, einzelne Handlungs-
figuren als Ideenträger zu porträtieren. 
Die Romanhandlung folgt nicht einer 
Chronologie der Ereignisse, sondern 
erscheint als Kampfplatz verschiede-
ner politischer und religiöser Ideologi-
en. Dostojewskis „apokalyptisch-gro-
teske Leidenswelt“ ist – wie Thomas 
Mann selbst bezeugt hat – auch im Ro-
man „Doktor Faustus“ (1947) präsent. 
So baute er den schöpferischen Teu-
felspakt seines Romanhelden auf dem 

berühmten Teufelsgespräch in den 
„Brüdern Karamasow“ auf. In seinen 
letzten Lebensjahren gestattete sich 
Thomas Mann die Dostojewski-Lektü-
re allerdings nur noch „mit Maßen“. 
Das Dämonische, das den jungen Mann 
an Dostojewski so fasziniert hatte, wird 
nun zur Bedrohung seiner eigenen bür-
gerlichen Künstlerexistenz. Dostojew-

skis „tiefes, ver-
b r e c h e r i s c h e s 
Heil igenantlitz“ 
übt eine geheime 
Faszination auf 
ihn aus, vor der 
er sich aber zu 
hüten weiß.  

Nach der Ka-
tastrophe des 
Zweiten Welt-
kriegs verflog in 
Deutschland die 
Faszination für 

Dostojewski. Sein Name wurde zum 
Schimpfwort für eine irrationale Welt-
deutung, die nur in den Abgrund füh-
ren konnte. Jürgen Habermas machte 
einen weiten Bogen um den irrlichtern-
den Russen, Heinrich Böll bescheinig-
te ihm eine „ungeheuer präzise ar-
beitende kriminelle Phantasie und 
Zerstörungskraft“, Siegfried Lenz war 
eingeschüchtert von der „politischen 
Ein-Mann-Partei, deren Manifest nicht 
nur Aufmerksamkeit, sondern auch 
Sitzfleisch verlangt“. Erst seit den Neu-
übersetzungen seiner großen Romane 
durch Swetlana Geier wird Dostojew-
ski endlich nicht mehr nur als Ideolo-
ge, sondern auch als eminenter Wort-
künstler wahrgenommen.

Der Schweizer Ulrich Schmid  
ist Journalist und Autor.  

Von 1991 bis 1995 war er Korrespondent 
der Neuen Zürcher Zeitung  

in Moskau.
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Stalins Tod am 5. März 1953 markiert 
nicht nur ein Ende des Massenterrors; 
er bedeutete auch für jüdische Akade-
miker und Intellektuelle in der Sowjet-
union das Ende einer existenziellen Be-
drohung. Die Zensur wurde gelockert; 
für eine 1956 erschienene Buchausga-
be des Romans Für die gerechte Sache 
konnte Grossman eine Reihe von Ein-
griffen rückgängig machen. Auf dieser 
Fassung basiert auch die erste deutsche 
Übersetzung von Leon Nebenzahl, die 
1958 unter dem Namen Wende an der 
Wolga im Ostberliner Dietz Verlag her-
ausgebracht wurde.

Die jetzt erschienene Neuübersetzung 
folgt einer Fassung, die der englische 
Übersetzer Robert Chandler zusam-
men mit dem Moskauer Literaturwis-
senschaftler Yury Bit-Yunan erstellt 
hat. Beide haben in jahrelanger Arbeit 
verschiedene Versionen des Romans 
abgeglichen, vom ersten handschriftli-
chen Manuskript bis zu den letzten Kor-
rekturen Grossmans für eine Neuaus-
gabe in seinem Todesjahr 1964. Diese 
Textfassung enthält viele weitere For-
mulierungen und Passagen aus frühe-
ren Versionen, die nach Einschätzung 
Chandlers und Bit-Yunans gegen den 
Willen des Autors geändert oder gestri-
chen wurden. Sie ist paradoxerweise für 
russischsprachige Leser bisher nicht 
zugänglich: Die englischen Übersetzer 
Robert und Elizabeth Chandler haben 
direkt mit den verschiedenen Quellen 
gearbeitet. Für die deutsche Überset-
zung hat Andreas Weihe die russische 
Fassung anhand der Angaben Robert 
Chandlers und der englischen Ausgabe 
aus diesen Quellen rekonstruiert.

In dieser Gestalt nähert sich Gross-
mans Roman dem an, was dem Autor 
vorschwebte, als er in den 1940er-Jah-
ren daran arbeitete. Die Erzählweise ist 
weitgehend dem in der Sowjetunion of-
fiziell geforderten Realismus verhaftet. 
Aber Grossman nimmt dieses Prinzip 
ernster, als es die Doktrin des Sozialisti-

schen Realismus vorsieht. Seine Figuren 
verkörpern keine Prinzipien, sie sind le-
bendige, widersprüchliche Charaktere. 
Der sowjetische Sieg über NS-Deutsch-
land verdankt sich für ihn gerade nicht 
übermenschlichem Heroismus: „Ist 
nicht genau das eine Hoffnung für das 
Menschengeschlecht – dass wahrhaft 
Großes von normalen, einfachen Men-
schen vollbracht wird?“

Stalingrad ist eine anschauliche, viel-
stimmige, fesselnde Darstellung der 
Kriegsjahre aus der Perspektive von 
Menschen in der Sowjetunion. Bei dem 
Folgeroman Leben und Schicksal, an 
dem Grossman noch zu Lebzeiten Sta-
lins zu arbeiten beginnt und den er in 
der Tauwetterperiode unter Chruscht-
schow fertigstellt, verzichtet er radikal 
auf jeden Kompromiss gegenüber der 
Staatsmacht. Die Ermordung der jüdi-
schen Bevölkerung durch die Deutschen 
wird nun offen als solche thematisiert. 
Und der Blick weitet sich auch auf die Ab-
gründe der eigenen Gesellschaft: Figu-
ren des Romans sind als Opfer und Täter 
in politische Denunziationen verstrickt, 
und einige Kapitel spielen in sowjeti-
schen Straflagern und Gefängnissen. 

Vor allem aber stellt Leben und 
Schicksal die Grundsatzfrage nach der 
Legitimität des sowjetischen Systems. 
Ohne den Stalinismus mit dem Natio-

nalsozialismus gleichzusetzen, thema-
tisiert das Buch die Gemeinsamkeiten 
zwischen beiden, und ein ganzes Kapi-
tel befasst sich mit der Analyse des To-
talitarismus. Das ist auch in der Tau-
wetterzeit zu viel: Als Grossman den 
abgeschlossenen Roman 1960 in die Re-
daktion der Zeitschrift Snamja bringt, 
gelangt er von dort in die Hände des 
KGB, der sämtliche greifbaren Manu-
skripte beschlagnahmt. Michail Suslow, 
der Sekretär des ZK der KPdSU und 
zweitmächtigste Mann der Sowjetuni-
on, sagt Grossman bei einer Unterre-
dung, dieses Buch werde frühestens in 
zweihundert Jahren gedruckt.

Leben und Schicksal ist Grossmans 
Mutter gewidmet, die von den Deut-
schen in Berdytschiw ermordet wurde. 
Er hatte vorher jahrelang keine Nach-
richt von ihr und schrieb bis an sein 
Lebensende Briefe an die Verstorbe-
ne. Im Roman erhält der Physiker Vik-
tor Strum, dessen Mutter das gleiche 
Schicksal erleidet wie die des Autors, 
einen letzten Brief von ihr, den sie im 
Bewusstsein des nahen Endes schreibt. 
„Weißt Du, mein Freund“, heißt es dort, 
„ich habe Dich immer dazu angehalten, 
die Wahrheit zu sagen.“ Die über zwei-
tausend Seiten von Grossmans Roman-
dilogie sind nicht nur eine große histo-
rische Erzählung. Wer sie liest, erlebt 
auch mit, wie jemand unter schwierigs-
ten Bedingungen erkundet, was es ei-
gentlich heißt: die Wahrheit zu sagen.

Anselm Bühling hat unter  
anderem Bücher von Masha Gessen, 
Omer Bartov und Joshua Yaffa über- 

setzt und ist Redakteur und Autor des 
Online-Magazins tell (https://tell- 

review.de). Für die deutsche Ausgabe  
des Romans Stalingrad hat er den  

Anhang übersetzt und mit  
Unterstützung des Übersetzerteams  
die Anmerkungen für deutsche Leser  

bearbeitet und ergänzt.

Zwischen 1906 und 1922 gab der  
Publizist Arthur Moeller van den Bruck  

im jungen Piper Verlag Dostojewskis 
sämtliche Werke heraus –  

mit großem Erfolg.

Wassili Grossman
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WAS ES HEIßT, DIE WAHRHEIT ZU SAGEN
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Die Teilnahme an den Olym-
pischen Spielen ist für jeden 
Sportler ein Karriere-Höhe-

punkt, der indes für die meisten nur 
ein schwer realisierbarer Traum ist. 
Die deutschen Basketballer qualifizie-
ren sich etwa nur alle 20 Jahre für das 
Olympia-Turnier. Umso größer war der 
Jubel im vergangenen Sommer, als die 
auch noch durch zahlreiche Absagen 
und Verletzungen geschwächte deut-
sche Auswahl sich bei einem Turnier 
im kroatischen Split die Teilnahme an 
Olympia sicherte und anschließend in 
Tokio – zum ersten Mal seit 1992 – sogar 
das Viertelfinale erreichte. 

Für den deutschen Nationalspieler 
Johannes Voigtmann, der seit 2019 für 
ZSKA Moskau spielt, ergab sich dabei 
ein delikates Duell gegen die russische 
Auswahl, in der mehrere seiner Kame-
raden von ZSKA standen. Deutschland 
schaltete die Russen auf seinem Weg 
nach Tokio mit 69:67 aus, und Voigt-
mann avancierte dabei im Schluss-
viertel zum Matchwinner. „Natürlich 
war das ein ganz besonderes Spiel für 
mich“, gestand der Nationalcenter nach 
dem Spiel: „Ich kannte die Stärken und 
Schwächen einiger russischer National-
spieler, und ein wenig hat uns das viel-
leicht auch geholfen.“

Gewöhnlich blicken deutsche Bas-
ketballer bei der Vereinswahl eher gen 
Westen. Ganz oben auf der Wunschlis-
te steht natürlich die US-Profiliga NBA, 
die aber nur die wenigsten erreichen. 
Das zweite Ziel ist dann im Basketball 

als beste Liga in Europa in der Regel die 
spanische ACB. In die wechselte nach 
Stationen in Jena (bis 2012) und Frank-
furt 2016 auch der gebürtige Eisenacher 
Johannes Voigtmann. Der Center trug 
drei Jahre lang das Trikot von Baskonia 
Vitoria und imponierte dabei vor allem 
mit seiner für einen 2,11 Meter großen 
Center seltenen Beweglichkeit und Viel-
seitigkeit.

Der technisch sehr versierte Voigt-
mann kann nämlich noch viel mehr als 
die meisten seiner Center-Kollegen. Er 
trifft den Korb sogar von jenseits der 
Drei-Punkte-Linie und setzt seine Mit-
spieler mit viel Spielübersicht wie ein 
Aufbauspieler mit intelligenten und 
präzise gespielten Pässen in Szene. Dass 
er filigraner als viele Center-Kollegen 
mit dem Basketball umgehen kann, er-
klärt der Nationalspieler damit, dass er 
als Sohn einer Handball-Familie in sei-
ner Jugend in Eisenach bis zu seinem 15. 
Lebensjahr zunächst Handball spielte 
und dabei das schnelle Passen lernte. 

Mit seinen bei Baskonia weiter ver-
feinerten Qualitäten spielte sich der 
deutsche Nationalcenter sogar in die 
Notizbücher der NBA-Scouts und hätte 
2019 zu den Washington Wizards wech-
seln können. Doch der für seine Boden-
ständigkeit und Besonnenheit bekann-
te Voigtmann entschied sich für einen 
Wechsel zu ZSKA Moskau. „Ich habe 
mich gegen die NBA entschieden, weil 
meine Rolle nicht klar gewesen wäre“, 
sagte er damals der Thüringer Allgemei-
nen. „Nur um am Ende sagen zu können 

– ‚ich spiele NBA‘ – hätte ein 
Wechsel keinen Sinn erge-
ben“, fand er. 

Das aus der früheren 
Basketball-Abteilung 
des Zentralen Armee-
sportclubs hervorge-
gangene ZSKA Mos-
kau ist allerdings auch 
nicht irgendein Verein, 
sondern eine Top-Adres-
se im europäischen Vereinsbasketball. 
Der russische Serienmeister der ver-
gangenen 19 Jahre erreichte seit 2003 
bis auf eine Ausnahme (2011) immer 
das Final Four der Europaliga. Kein 
anderer Club stand öfter im prestige-
trächtigen Finalturnier um die europä-
ische Basketball-Krone. Siebenmal er-
reichte ZSKA das Finale, 2006, 2008, 
2016 und 2019 gewannen die Mos-
kauer den Titel. 

ZSKA war nicht immer so er-
folgreich und stand 1996 sogar 
vor dem Bankrott. Aber der 
damalige ZSKA-Trainer Al-
exander Gomelski fand in 
letzter Sekunde in Michail 
Prochorow einen über-
raschenden Retter. 
Der Milliardär, der 
2009 mit der Über-
nahme des NBA-
Clubs Brooklyn 
Nets weltweit in 
die Schlagzeilen 
kam, erinnert 
sich in seinem 

p e r s ö n l i -
chen Blog, 
wie er zum 
Basketba l l 
kam: „1996 
kam Al-
exander Ya-
kowlevitsch 

Gomelski zu 
mir (mein 

Vater war 
mit ihm be-

freundet, und 
ich kannte ihn von 

Kindheit an) und sag-
te: ‚Mischa! Wir müssen 

die ZSKA-Basketballmann-
schaft retten!‘ So ging die 
Geschichte los.“ 
Prochorow, der damals un-

ter anderem Geschäftsfüh-
rer von Norilsk Nickel war, 
öffnete die Portokasse des 
weltgrößten Nickel-Produ-

zenten und machte ZSKA 
zum reichsten Basketballclub 

in Europa. Zwar hat der schil-
lernde Geschäftsmann, der 

laut Forbes zu den 200 reichsten 
Menschen in der Welt gehört, sich 

mittlerweile aus dem Nickelgeschäft 
zurückgezogen, aber auch die neue 

Geschäftsführung von Nornickel unter-
stützt die Basketballer weiter großzü-
gig. Ein Angebot von ZSKA zu erhalten, 
kommt somit auch heute noch einer mit 
einem Lottogewinn kombinierten All-
star-Nominierung gleich. 

Voigtmann, der bei ZSKA aktuell un-
ter dem griechischen Trainer Dimitris 
Itoudis neben russischen Nationalspie-
lern Stars aus den USA, Serbien, Itali-
en, Litauen, Georgien und Dänemark 
an seiner Seite hat, hat sich mit seiner 
Frau und den beiden Kindern in der rus-
sischen Hauptstadt seit 2019 gut einge-
lebt. Lediglich, dass Familienangehöri-
ge und Freunde ihn dort nicht wie zuvor 
in Spanien spontan besuchen können, 
stört ihn etwas: „Hier muss ich mich vor 
dem Besuch um ein Visum kümmern 
und dies und jenes machen“, beschrieb 
Voigtmann das kürzlich im MagentaS-
port-Podcast. 

Viel Freizeit bleibt einem ZSKA-Profi 
bei regelmäßig zwei, oft sogar drei Spie-
len pro Woche und den damit verbun-
denen weiten Reisen kreuz und quer 
durch Russland und Europa aber ohne-
hin nicht. Der Erwartungsdruck, der in 
Moskau auf dem Star-Ensemble lastet, 
ist dabei immens. Alles andere als ein 
erneutes Erreichen des europäischen 
Final Four wäre für die Moskauer eine 
große Enttäuschung, und das wird den 
Spielern auch so signalisiert. Für Voigt-
mann kommt in dieser Saison ein zu-
sätzlicher Anreiz hinzu: Das Finaltur-
nier findet Ende Mai in Berlin statt.

Horst Schneider ist einer der  
führenden Basketballexperten  

in Deutschland und schreibt für  
zahlreiche deutsche Tageszeitungen. 

Go East!
Johannes Voigtmann hat den ungewohnten Schritt gewagt, der NBA abzusagen.  
Als erster Deutscher spielt er Basketball für das Moskauer Spitzenteam ZSKA 

VON HORST SCHNEIDER
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