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Nie wieder

Der 22. Juni 1941 ist bis heute ein histo-
risch-politischer Schlüsseltag im Ver-

hältnis von Russland und Deutschland. An 
diesem Tag, an den sich vor allem Russin-
nen und Russen erinnern als Beginn ihres 
Großen Vaterländischen Krieges, überfiel 
die deutsche Wehrmacht ohne Kriegser-
klärung auf breiter Front und mit insge-
samt 3,3 Millionen Soldaten zwischen Ost-
see und Schwarzem Meer die Sowjetunion.

Die unmittelbaren Folgen dieses bei-
spiellosen Vernichtungskrieges von Na-
zi-Deutschland gegenüber Russland waren 
monströs und bis dahin fast nicht vorstell-
bar. Fast 10 Millionen russische Soldaten 
und mehr als 14 Millionen russische Zivi-
listen verloren in diesem Krieg, der sich 
nach dem deutschen Überfall vor 80 Jah-
ren zum Zweiten Weltkrieg auswuchs, ihr 
Leben. Dass sich – fast mythisch überhöht 
– dieser Krieg in das kollektive russische 
Gedächtnis als Großer Vaterländischer 
Krieg eingegraben hat, überrascht nicht: 
Es ging von Kriegsbeginn an um das staat-
liche und physische Überleben Russlands, 
weil die Nazis die Eroberung und Aus-
löschung wollten.

Für uns Deutsche hatte dieser grausa-
me Vernichtungskrieg, in dem verbrann-
te Erde und unbeschreibliche Gräueltaten 
das Kriegsgeschehen bis zur Kapitulati-
on des Deutschen Reiches im Mai 1945 be-
stimmten, ebenso politische wie auch wirt-
schaftliche, menschliche, gesellschaftliche 
und territoriale Folgen: Unser Land wurde 
geteilt, Familien zerrissen und getrennt, 
fast unüberwindliche Mauern und Zäu-
ne errichtet. Für unseren Kontinent noch 
gravierender: Europa erlebte eine Teilung, 
die rund vier Jahrzehnte anhielt. Ein hal-
bes Menschenleben.

Dass sich für uns Deutsche dieses von 
zwei Weltkriegen zerschnittene Jahrhun-
dert, für deren politische Initiatoren und 
Auslöser wir verantwortlich waren, am 
Ende noch glücklich mit der Wiederverei-
nigung fügte, haben wir unseren ehemali-
gen Kriegsgegnern zu verdanken. Es war 
Michail Gorbatschow, der die friedliche 
Vereinigung Deutschlands ermöglichte. 
Und es war mehr als zehn Jahre später sein 
Amtsnachfolger als Präsident, Wladimir 
Putin, der den Deutschen in seiner viel be-
achteten Rede im Bundestag weitreichen-
de Angebote zur Zusammenarbeit machte. 
Tempi passati.

Dass wir in überaus anstrengenden Zei-
ten leben, die Welt schon vor geraumer 
Zeit sprichwörtlich aus den Fugen gera-
ten ist, die Herausforderungen politisch, 
wirtschaftlich und gesellschaftlich enorm 
sind und von Regierenden und Regierten 
alle Kräfte in Anspruch nehmen (werden) 
– niemand, der Augen und Ohren in dieser 
Welt hat, wird dies bestreiten. Und dass 
die Beziehungen zwischen Russland und 
Deutschland schon mal weitaus besser wa-
ren – auch das steht außer Frage.

Uns Deutsche können die aktuellen Er-
eignisse und Entwicklungen in Russland, 
vor allem die politischen Vorstöße gegen 
zivilgesellschaftliche Organisationen nicht 
kalt lassen. Und wir werden gegenüber der 
russischen Regierung, aber auch gegen-
über unseren russischen Freunden diese 
Vorkommnisse auch klar benennen. Wenn 
wir das nicht täten, würden wir uns nicht 
nur untreu als Demokraten – auch die rus-
sische Seite würde uns Engagement als 
Wertegemeinschaft, die längst eine euro-
päische ist, als zahnlos begreifen.

Ohne 1937 kein 1941  
Was Hitler vor dem Angriff über die UdSSR dachte  

und welche katastrophalen Fehler er beging 
VON LEONID MLETSCHIN

Zum Sommer 1941 hatte Nazi-Deutsch-
land keinen gefährlichen Gegner mehr 
in Europa. Die Briten verteidigten sich 

zwar tapfer auf ihrer Insel, aber sie hatten kei-
ne Bodentruppen, die der Wehrmacht hätten 
Paroli bieten können.

Deutschland hatte bereits halb Europa be-
setzt. Der Rest des Kontinents befand sich in ei-
nem Zustand der Angst und war bereit, alle For-
derungen Berlins zu erfüllen. Nichts hinderte 
Hitler daran, in Schweden und der Schweiz 
einzumarschieren, ganz Europa dem Dritten 
Reich einzuverleiben.

Die Nazis hätten pompöse Städte errichtet, 
Autobahnen gebaut. Es wäre eine ganze auf 
Verbrechen gründende Zivilisation entstan-
den. Oben ein arrogantes Imperium, unten 
Konzentrationslager, die Hölle auf Erden. Und 
wer hätte die Nazis 
gestoppt und Euro-
pa gerettet?

Wäre Hitler zu ra-
tionalem Denken fä-
hig gewesen, hätte er 
sich nicht für einen 
Krieg gegen die So-
wjetunion entschie-
den, einen Krieg, 
den Deutschland 
unter keinen Um-
ständen gewinnen 
konnte. Warum also 
befahl er der Wehrmacht, am 22. Juni 1941 die 
deutsch-sowjetische Grenze zu überschreiten?

„Beim Mittagessen mit dem Führer“, so hielt 
Alfred Rosenberg in seinem Tagebuch fest, 
„wurde unter Gelächter die Übersetzung des 
russischen Buches ‚Genosse, schlaf bald‘ (eine 
Sammlung russischer Satire) besprochen. Hit-
ler saß die halbe Nacht über dem Buch und be-
trachtete die Bilder, die „mit Humor“ das in der 
Sowjetunion herrschende Elend beschrieben. 
Der Band wurde sofort an alle verteilt, die ihn 
noch nicht gelesen hatten.“

Der gescheiterte Architekt Alfred Rosenberg 
war Hitlers Chefexperte für sowjetische An-
gelegenheiten. Rosenberg wurde in Reval (wie 
Tallinn bis 1917 hieß) geboren. Noch vor Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges schrieb er sich 
an der Technischen Hochschule in Riga ein. 
1915 wurde die Schule nach Moskau evakuiert, 

wo Rosenberg die Oktoberrevolution erlebte. 
Er kehrte später nach Reval zurück und zog im 
November 1918 nach München, wo er Hitler traf.

Rosenberg veröffentlichte ein 700-seitiges 
antikommunistisches und antisemitisches 
Buch mit dem Titel „Der Mythos des zwan-
zigsten Jahrhunderts“. Es sollte zur Bibel der 
Partei werden, erwies sich aber als unverdau-
lich. Rosenberg war ein ehrgeiziger, aber unta-
lentierter Mann. Der gestelzte Stil des Buches 
verärgerte Hitler, was ihn jedoch nicht daran 
hinderte, Rosenberg zum Chefredakteur der 
Parteizeitung Völkischer Beobachter zu ma-
chen. Hitler ernannte Rosenberg auch zum „Be-
auftragten des Führers für die Überwachung 
der gesamten geistigen und weltanschaulichen 
Schulung und Erziehung der NSDAP“.

 Hitler und seine Gefolgschaft verachteten 
die Slawen als un-
terentwickelte Bar-
baren. Die Massen-
repressalien gegen 
die Kommandeure 
der Roten Armee 
und der Finnland-
feldzug brachten 
Hitler zu der Über-
zeugung, dass die 
sowjetischen Streit-
kräfte geschwächt 
seien. Der deutsche 
Militärattaché in 

Moskau, General Ernst Köstring, berichtete 
dem stellvertretenden Generalstabschef für 
Nachrichtenwesen, General Kurt von Tippel-
skirch, nach Berlin, der Mangel an erfahrenen 
und ausgebildeten Kommandeuren als Folge 
der Repressalien in der Roten Armee beein-
trächtige offenkundig die Ausbildung der Trup-
pen. Was die sowjetische Rüstungswirtschaft 
beträfe, seien alle Anzeichen einer Stagnation 
zu erkennen. General Köstring schrieb, dass 
die Rote Armee aufgehört habe, eine bedeuten-
de Kraft zu sein. 

Als Frankreich kapitulierte und das Schick-
sal Englands an einem seidenen Faden hing, 
schrieb Rosenberg zufrieden in sein Tagebuch: 
„Der Führer glaubt, dass die schnelle Niederla-
ge Frankreichs Stalin in Schrecken versetzt hat 
... In der Reichskanzlei brachte der Führer das 
Gespräch auf die russischen Offiziere. Ein rus-

Stalins Strategie
Wendepunkt des Zweiten Weltkriegs:  

Überlegungen zum deutschen Überfall auf die Sowjetunion

VON CLAUDIA WEBER

In den frühen Morgenstunden des 22. Juni 
1941 überfiel Hitlers Wehrmacht die Sow-
jetunion. Eine dreieinhalb Millionen Mann 

starke Streitmacht marschierte, aufgeteilt in 
die drei Heeresgruppen Nord, Mitte und Süd, 
auf einer Frontlinie von mehr als 2000 Kilome-
tern ein. 

Während Bomber der Luftwaffe Hermann 
Görings die ersten Angriffe auf Kiew, Odessa 
und Sewastopol flogen, eilte in der Berliner 
Wilhelmstrasse Wladimir Dekanosow, Stalins 
Botschafter und frühere Chef der Auslandsspi-
onageabwehr, mit versteinerter Miene in das 
Arbeitszimmer von Außenminister Joachim 
von Ribbentrop. Zweiundzwanzig Monate zu-
vor hatte von Ribbentrop im Moskauer Kreml 
– beseelt vom diplomatischen Coup des Hit-
ler-Stalin-Pakts – noch die deutsch-russische 
Freundschaft be-
schworen. Nun in-
formierte er Deka-
nasow knapp, dass 
„die Sowjetregie-
rung die Verträge 
und Vereinbarun-
gen mit Deutsch-
land verraten und 
gebrochen“ habe 
und „Deutschland 
nicht gewillt [ist], 
dieser ernsten Be-
drohung seiner Ost-
grenze tatenlos zuzusehen“. Hitler, beschied 
Ribbentrop, „hat daher nunmehr der deut-
schen Wehrmacht den Befehl erteilt, dieser 
Bedrohung mit allen zur Verfügung stehenden 
Mitteln entgegenzutreten.“

Hitlers Befehl, den lange geplanten und 
mehrfach verschobenen Fall „Barbarossa“ – 
so der Deckname für den Feldzug gegen die 
Sowjetunion – am 22. Juni 1941 in die Tat zu 
setzen, war in mehrfacher Hinsicht ein ent-
scheidender Wendepunkt in der Geschichte 
des Zweiten Weltkriegs. Unter der fadenschei-
nigen Behauptung einer sowjetischen Bedro-
hung, die Stalin in den vorausgegangenen Wo-
chen unbedingt vermieden hatte, begann das 
„Dritte Reich“ einen grausamen, tatsächlich 
apokalyptischen Vernichtungskrieg gegen die 
Sowjetunion; die Rote Armee, gegen die Zivil-
bevölkerung, angebliche und wirkliche Wider-

standskämpfer; kurzum, gegen all jene, die 
der vermeintlich unbesiegbaren Wehrmacht 
und der perfiden völkisch-rassischen Kriegs-
logik im Wege standen. 

Hitlers Krieg gegen die Sowjetunion kos-
tete Millionen Menschen das Leben, brachte 
unvorstellbares, bis in die Gegenwart hinein-
wirkendes Leid und führte in den Holocaust: 
die Vernichtung der europäischen Juden in 
den Bloodlands (Timothy Snyder) Osteuro-
pas. Innerhalb weniger Wochen drangen die 
Wehrmachttruppen und in ihrem Gefolge die 
mörderischen SS-Einsatzgruppen Heinrich 
Himmlers weit auf das sowjetische Territori-
um vor, bis sie – militärisch bereits jedweder 
Blitzkriegsillusionen beraubt – im Herbst vor 
Moskau zum Stehen kamen. Das „Unterneh-
men Barbarossa“ endete unter anderem an 

der legendären Wo-
lokolamsker Chau-
see, die der russi-
sche Schriftsteller 
Alexander Bek in 
seinem gleichna-
migen Roman zum 
Sinnbild für den he-
roischen Kampfes-
mut der Roten Ar-
mee nahm, ohne die 
Härten dieses bru-
talen Überlebens 
an der Front aus-

zusparen. (Mitte der 1980er-Jahre legte der 
ostdeutsche Dramatiker Heiner Müller eine 
meisterhafte Adaption des Romans in fünf 
Lehrstücken vor.)   

Am 22. Juni 1941 begann der Große Vaterlän-
dische Krieg – der siegreiche Verteidigungs-
kampf der Sowjetunion gegen die nationalso-
zialistischen Aggressoren. Als Wendepunkt 
des Krieges markiert das Datum gleichzeitig 
das Ende der ersten Weltkriegsphase, die in 
Europa seit September 1939 vom Bündnis und 
(noch) nicht von der Gegnerschaft zwischen 
Hitlers Reich und Stalins Sowjetunion geprägt 
war. In den knapp zwei Jahren des Hitler-Sta-
lin-Pakts wurde Polen geteilt und zu einem 
ersten Laboratorium des deutschen Vernich-
tungskrieges, geriet Westeuropa unter die 
deutsche Besatzung, so, wie das Baltikum, die 
Westukraine, Westweißrussland, Bessarabien 
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Der Freudentaumel 
über die eigenen Erfolge 

im Westen spielte der 
Wehrmachtsführung 

jedoch einen üblen 
Streich.

Der Überfall der Wehr- 
macht veränderte die 

politischen Konstellationen 
und Bündnissysteme auf 

entscheidende Art und 
Weise.
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Im vergangenen Jahr hatten das Ge-
sprächsforum „Petersburger Dialog“ 
und seine Arbeitsgruppen ihre Kontak-

te ins Internet verlegt, wo Konferenzen, per-
sönliche Treffen und Beratungen stattfan-
den sowie die neuen Ausgaben der Zeitung 
des Forums vorbereitet wurden. 

Nun endlich ergab sich die Möglichkeit 
eines Treffens von Angesicht zu Angesicht. 
Größere Delegationen können noch nicht 
an den Treffen teilnehmen, denn die Hy-
gienebestimmungen in Berlin legen fest, 
dass höchstens 20 Personen einschließlich 
Hilfskräfte in einem Raum zusammenkom-
men dürfen. Deshalb waren einige deutsche 
Teilnehmer darauf angewiesen, mit den im 
Konferenzraum des Hotels Marriott ver-
sammelten Vorstandsmitgliedern über den 
Bildschirm zu diskutieren. 

In Anbetracht dieser Situation ist es kein 
Zufall, dass der deutsche Ko-Vorsitzende 
des Forums, Ronald Pofalla, seine Rede mit 
einer Schilderung der Art und Weise be-
gann, wie die deutsche Gesellschaft die Pan-
demie erlebt und sich ihr entgegenstemmt. 
Eine der angeführten Zahlen dürfte bei der 
russischen Seite durchaus gewissen Neid 
hervorgerufen haben: Am Vortag des Tref-
fens waren in Deutschland 1 300 000 Men-
schen geimpft worden.

Auch eine schwierige politische Bewäh-
rungsprobe steht in Deutschland bevor – in 
sechs Bundesländern werden die Landes-
parlamente gewählt, und im September fin-
det die Bundestagswahl statt. Pofalla erwar-
tet, dass die Bundesrepublik im Ergebnis 
dieser Wahl höchstwahrscheinlich von ei-
ner Koalition aus CDU/CSU und Grünen ge-
führt werden wird.

Der russische Ko-Vorsitzende Viktor Sub-
kov berichtete von den Aktivitäten des Fo-
rums in den vergangenen Monaten, stellte 
die neuen Leiter der Arbeitsgruppen Zivil-
gesellschaft und Wirtschaft vor – den Prä-
sidentenberater Valery Fadeev und den 
Chefvolkswirt der Außenwirtschaftsbank 
Andrey Klepach. Des weiteren sprach er die 
Frage der Garantien für das gemeinsame 
Zeitungsprojekt an.

Als Vorstandsmitglied Marieluise Beck 
das Wort ergriff, ging die Sitzung in einen 
Austausch von Fragen und Antworten über. 
Mit Besorgnis sprach Frau Beck über die 
mögliche Schließung der drei deutschen 
NGOs „Forum russischsprachiger Euro-

päer“, „Zentrum Liberale Moderne“ und 
„Deutsch-Russischer Austausch“ in Russ-
land, denen sie verbunden ist. Victor Subkov 
erklärte, dass der Vorstand des „Petersbur-
ger Dialogs“ in diesem Fall leider nicht das 
Gericht ersetzen könne. Sollte eine solche 
Entscheidung getroffen werden, dann kön-
ne man dagegen nur gerichtlich vorgehen.

Vorausgreifend kann hier gesagt werden, 
dass die russische Generalstaatsanwalt-
schaft in der Tat eine derartige Entschei-
dung getroffen hat: Alle drei NGOs wurden 
als in Russland unerwünscht eingestuft. 
Der deutsche Vorstand des „Petersburger 
Dialogs“ diese Entscheidung. Ronald Pofal-
la erklärte nach Bekanntwerden, dass die 
russischen Behörden einen konfrontativen 
Ansatz gegenüber der eigenen russischen 
Gesellschaft verfolgten, und der „Petersbur-
ger Dialog“, der Brücken zwischen den 
Ländern bauen will, sich gegen Beschrän-
kungen der Tätigkeit seiner Mitgliedsor-
ganisationen wende. Der deutsche Außen-
minister Heiko Maas appellierte ebenfalls, 
diese Entscheidung rückgängig zu machen 
und sprach sich für den freien Meinungs-
austausch zwischen den Bürgern aus.

Trotz der schwierigen Situation und um-
strittener Entscheidungen bereiten sich 
die Mitglieder des Forums auf die bevor-
stehenden Treffen vor: Im Oktober findet in 
Kaliningrad die 19. Tagung des „Petersbur-
ger Dialogs“ statt. Die für Juli geplante Vor-
standssitzung in Moskau steht jedoch nach 
der Schließung der deutschen NGOs unter 
einem Fragezeichen. 

Doch wie sich die politische Lage auch ge-
stalten mag, wir werden mit den deutschen 
Partnern Themen finden, die für unsere 
Länder wichtig sind, wenn der Wille dazu 
vorhanden ist. Man sollte nicht vergessen, 
dass die zwischenstaatlichen Beziehungen 
nicht immer mit den Beziehungen zwischen 
den Menschen und Nationen, die in diesen 
Staaten leben, übereinstimmen. Der „Pe-
tersburger Dialog“ wird, wie die Vorstands-
sitzung gezeigt hat, alles tun, um zu ver-
hindern, dass auf die Vertrauenskrise eine 
Verständniskrise folgt.

.

Pavel Aprelev ist Redakteur der russischen 
Tageszeitung Kommersant.

Obwohl Berlin immer noch für Ausländer 
gesperrt war, fanden die deutsch-russi-
schen „Potsdamer Begegnungen“ zum 

ersten Mal seit zwei Jahren wieder als Präsenz-
veranstaltung statt. Doch für die Spannung bei 
diesen „Begegnungen“ war weniger die Pandemie 
als vielmehr der Vertrauensverlust in den Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Russland ver-
antwortlich.

In der Tat hat dieses Treffen von Politikern, Ver-
tretern der Wirtschaft und Politikwissenschaft-
lern in den 25 Jahren des Bestehens der „Pots-
damer Begegnungen“ bislang noch nie vor dem 
Hintergrund einer derartig skeptischen Haltung 
beider Länder zueinander stattgefunden. „Wir 
befinden uns in einer Eskalationsspirale“, stell-
te Matthias Platzeck, Ko-Vorsitzender der „Be-
gegnungen“ fest und betonte: „Wir können nicht 
aus ihr herauskommen, wenn wir uns gegenseitig 
als Gegner sehen.“ Dieser Einschätzung schloss 
sich auch Wolfgang Ischinger, Vorsitzender der 
Münchner Sicherheitskonferenz, an: „Dies ist die 
komplizierteste Situation zwischen unseren Län-
dern seit dem Zweiten Weltkrieg. Wir alle haben 
Fehler gemacht.“

Der Auftakt der Konferenz verlief in einer an-
gespannten Atmosphäre. In den Grußansprachen 
der Außenminister Heiko Maas und Sergej La-
wrow kam es zu einem Austausch von Anschuldi-
gungen über die Unterdrückung der russischen 
Zivilgesellschaft, die Verfolgung von Oppositio-
nellen, die Absurdität dieser Vorwürfe gegenüber 
Moskau und die offen antirussische Haltung der 
deutschen Medien. Beide Minister betonten je-
doch, dass die Probleme nicht durch Schweigen 
gelöst werden könnten und dem gesellschaftli-
chen Dialog in dieser zwischen-
staatlichen Situation eine be-
sondere Rolle zukomme. Seine 
Mechanismen wurden übrigens 
als allwettertaugliches Instru-
ment angelegt.

Die deutschen Teilnehmer be-
riefen sich erwartungsgemäß 
auf den Eckpfeiler der Politik des 
einstigen Bundeskanzlers Willy 
Brandt – die Aussöhnung mit dem 
Osten. Weshalb war diese Politik 
Anfang der 1970er-Jahre erfolg-
reich und soll jetzt nicht mehr 
greifen können? Umso mehr, da 
sich Deutschland kulturell und wirtschaftlich 
schon immer nach Osten orientiert hat und längst 
zu einer Quelle der Modernisierung Russlands 
geworden ist.

In vielen Reden wurden direkte und indirek-
te Antworten auf diese Frage gegeben. So ver-
band zum Beispiel Konstantin Kossatschow, der 
stellvertretende Vorsitzende des Föderations-
rates, die Suche nach politischer Befriedung mit 
einem direkten Dialog zwischen den europäi-
schen Ländern ohne eine OSZE-Vermittlerrolle. 
Der EU-Botschafter in Russland, Géza Andreas 
von Geyr, sprach über unzureichende positive 
Informationen in Russland über Europa und da-
rüber, welche Bedeutung die feindselige Rheto-
rik gewonnen hat. Das Mitglied des Auswärtigen 
Ausschusses des Bundestages, Roderich Kiese-
wetter (CDU), schlug vor, dass mit der Vertrau-
ensbildung in erster Linie beim Militär begonnen 
werden sollte. Als Ratschlag wurde der außenpo-
litische Berater Helmut Kohls, Horst Teltschik, zi-

tiert: „Der Phantasie in der Entwicklung der rus-
sisch-deutschen Beziehungen sind keine Grenzen 
gesetzt.“

Es würde sich nicht lohnen zusammenzukom-
men, wenn wir uns nicht in einem respektvollen 
Ton die Wahrheit sagten. Akademiemitglied Al-
exander Dynkin unterstrich: „Russland ist der 
europäischen Schulmeisterei leid. Seinerzeit, bei 
der Unterzeichnung der Charta von Paris, hatte 
Moskau geglaubt, es könne sich in die Welt ein-
fügen und dabei seine unabhängige Militär- und 
Außenpolitik beibehalten. Das hat nicht funk-
tioniert. Die harte Schule hat die Illusionen im 
Kreml zerstört.“ Eines, so der Redner, sei abso-
lut unverständlich: Warum arbeite der Westen 
auf die Ausweitung des gemeinsamen Raums zwi-
schen Moskau und Peking hin?

Als darüber gesprochen wurde, dass die Bezie-
hungen zu Moskau ein sehr spezielles Thema sei-
en, erinnerte sich einer der Teilnehmer daran, 
wie nach der Ankunft in Kamtschatka der loka-
le Gouverneur die Reisegruppe mit den Worten 
begrüßte, dass sie nach dem zehnstündigen Flug 
über Russland jetzt vielleicht verstehen würden, 
dass man ihnen uns nicht auf die gleiche Weise 
zusammenarbeiten könne wie etwa mit Luxem-
burg.

Wahrscheinlich war es den innerdeutschen De-
batten und nicht der russischen Propaganda ge-
schuldet, dass die deutschen Kollegen bisher so 
eindeutig wie nie zuvor über die Abhängigkeit 
von den Vereinigten Staaten und deren Ursa-
chen sprachen. Ischinger räumte ein, dass die EU 
im Gegensatz zu Russland nicht in der Lage sei, 
ihre militärischen Interessen selbst zu vertreten. 
Ohne transatlantische Partnerschaft würde die 

EU scheitern. Ohne amerikanische Partner sei 
ein rein europäisches militärisches Dach bisher 
nicht möglich. „Wir sollten verstehen, dass wir 
Europäer die Partnerschaft mit den USA nicht 
aufgeben können und wollen. Ohne die USA und 
Kanada ist europäische Sicherheit nicht mög-
lich“, betonte auch von Geyr.

Allerdings muss festgehalten werden, dass von 
deutschen Teilnehmern auch Selbstkritik zu hö-
ren war. Der stellvertretende Vorsitzende der 
CDU/CSU-Fraktion Johann Wadephul sprach da-
von, dass man leider die Stimmung Moskaus nicht 
erkannt habe, als man den Beitritt vieler osteuro-
päischer Länder zur Nato unterstützte. Bei Prü-
fung der Anträge von Georgien und der Ukraine 
wurde jedoch bislang Augenmaß bewiesen. Noch 
radikaler äußerte sich der Bundestagsabgeord-
nete der Linken Alexander Neu: „Eine Konfron-
tationslinie mit Russland entspricht nicht den 
deutschen Interessen; das Land braucht keine 
‚Kriegsspiele im Sandkasten’, sondern Kooperati-
on auf genau diesem Feld“.

Was wir in Russland nicht verstehen, ist, wie 
sehr sich die deutsche Gesellschaft in letzter Zeit 
um die „grüne Idee“ konsolidiert hat. Die vergan-
genen anderthalb Jahre Pandemie haben ihr si-
cherlich einen weiteren Schub verliehen, wenn es 
auch keinen direkten Zusammenhang gibt. Wirt-
schaftsminister Peter Altmaier erklärte: „Wir 
werden schrittweise aus den fossilen Energie-
trägern aussteigen. In ein paar Jahren wird das 
auch das Gas betreffen. Wir entwickeln jetzt die 
Zusammenarbeit beim Blauen Wasserstoff, mög-
licherweise könnte man ihn über das bestehende 
Pipelinesystem aus Russland nach Europa impor-
tieren.“ Johann Saathoff, ostpolitischer Spre-
cher des Auswärtigen Amtes, pflichtete dem Mi-
nister bei und verwies darauf, dass Deutschland 
in 30 Jahren keine fossilen Energieträger mehr 
verbrennen werde. Dabei seien 30 Jahre eine 
kurze Zeitspanne. Denkt Russland an sein enor-
mes Wind- und Wasserkraftpotenzial? Könnte 
Deutschland helfen, es zu erschließen?

Im Zuge der Gespräche nahm der Umweltschutz 
die Teilnehmer der „Begegnungen“ derart gefan-
gen, dass Marija Ruzhitskaya, die im Namen des 

russisch-deutschen Jugendparlaments sprach, 
mit leichter Ironie bemerkte: „Ich habe den Ein-
druck, dass der Einsatz von Wind- und Sonnen-
energie alle Probleme zwischen unseren Ländern 
lösen könnte.“ Hinsichtlich der praktischen Um-
setzung b haft schwierig sind, zumal die Regie-
rung offenen Protektionismus betreibt. Es gibt zu 
viel staatlichen Einfluss, man setzt zu stark auf Öl 
und Gas.“

Die Notwendigkeit, die Beziehungen zu norma-
lisieren, war eine der Schlussfolgerungen fast al-
ler Reden. Wladimir Grinin, ehemaliger Botschaf-
ter in Deutschland, erinnerte daran, dass heute 

sechs Millionen Russen und Russ-
landdeutsche in Deutschland le-
ben. Die Teilnehmer sprachen 
auch über ihre besondere Ver-
antwortung gegenüber den jun-
gen Menschen. Mikhail Shvy-
dkoy, Sonderbeauftragter des 
Präsidenten der Russischen Fö-
deration, bemerkte hierzu: „Wir 
müssen sie nicht dazu bringen, 
einander zu lieben. Aber wir müs-
sen ihnen ein Verständnis fürein-
ander vermitteln.“

Die Pandemie führte einen neu-
en Begriff in die Debatten darü-

ber ein, was getan werden muss, um die Beziehun-
gen zu normalisieren und eine neue Annäherung 
herbeizuführen – „weiße Kooperation“, die Zu-
sammenarbeit auf medizinischem Gebiet. Aka-
demiemitglied Dynkin skizzierte die Bandbreite 
dessen, was in der gegenwärtigen Phase der Be-
ziehungen getan werden kann und sollte: sich von 
zu hohen Erwartungen lösen, extreme politische 
Kräfte auf beiden Seiten nicht unterstützen, im 
Kampf gegen aktuelle und zukünftige Pandemien 
eng zusammenarbeiten und die Wirtschaft in je-
der Hinsicht unterstützen.

Nach dem Verlauf der Potsdamer Begegnungen 
zu urteilen, kann man sich kaum vorstellen, dass 
die offiziellen Beziehungen zwischen den beiden 
Ländern extrem angespannt sind. „Unsere Tref-
fen zeichnet ein besonderer Humanismus aus“, 
resümierte Leonid Drachevsky, Ko-Vorsitzender 
und Exekutivdirektor der Gorchakow-Stiftung, 
„es war eine Lektion in guten Verhaltensregeln“.

.

Anastasya Manuilova ist  
Redakteurin der russischen  
Tageszeitung Kommersant.

Schwieriges 
Verständnis

Erstes Präsenztreffen des Vorstands des Petersburger 
Dialogs seit Beginn der Pandemie

VON PAVEL APRELEV

Respektvoll  
sich gegenseitig  

die Wahrheit sagen 
Von Angesicht zu Angesicht: „Potsdamer Begegnungen“ in angespannter Atmosphäre

VON ANASTASYA MANUILOVA    

FORTSETZUNG VON  SEITE 1
„NIE WIEDER“
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Gleichwohl: Wir müssen alles tun, da-
mit es nicht zu einem neuen „Kalten Krieg“ 
oder einer Eiszeit im 21. Jahrhundert in an-
derer Gestalt kommt. Ich bin fest überzeugt: 
Ohne Dialog, ohne Gespräche und den Aus-
tausch unterschiedlicher Positionen kann es 
langfristig keine – wie auch immer geartete 
– friedliche Koexistenz geben. Und ich weiß 
sehr wohl, dass wir mit gemeinsamen Publi-
kationen wie der hier vorliegenden nicht das 
Weltgeschehen erschüttern. Aber wir bleiben 
im Gespräch und bekunden Respekt anläss-
lich eines Tages, der Russland und Deutsch-
land für immer historisch verbindet.

Für mich ist der 22. Juni 1941 ein Tag doppel-
ten Gedenkens. Ich denke an diesen sinnlosen, 
mörderischen Krieg zwischen den Völkern, 
der neben den unmittelbaren Folgen für un-
zählige Menschen unvorstellbares Leid bis in 
die übernächste Generation getragen hat. Aber 
ich weiß zugleich, was die historische Aufgabe 
von uns Deutschen ist, die Willy Brandt 1969 
in seiner ersten Regierungserklärung in den 
Satz gegossen hat: „Wir wollen ein Volk guter 
Nachbarn sein.“ Wenn wir aus der Vergangen-
heit wirklich etwas gelernt haben als Deutsche, 
dann ist es genau das, was dieser erste sozial-
demokratische Kanzler der Bundesrepublik 
Deutschland für uns Deutsche stellvertretend 
zum Ausdruck gebracht hat und was bis heu-
te nachwirkt und gilt: Nie wieder darf sich in  
Europa so ein Krieg wiederholen. Nie wieder!

AUS DE M G ES PR ÄC HSFORUM „P ET ER SBUR GE R DIAL OG “

Viktor Subkov

Ronald Pofalla

Heiko Maas, Außenminister von Deutschland

Sergej Lawrow, Außenminister von Russland
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Die deutschen Teilnehmer beriefen  
sich erwartungsgemäß auf den  

Eckpfeiler der Politik des einstigen 
Bundeskanzlers Willy Brandt –  

die Aussöhnung mit dem Osten.
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Der 22. Dezember 1976 war ein 
hübscher Wintertag in Moskau. 
Ein bisschen Schneefall, kein 

Wind, etwas Sonne, leichter Frost. Schö-
ne Aussichten für Weihnachten! Ich war 
Korrespondent in der Sowjetunion. In 
dem atheistischen Staat waren natürli-
che Weihnachtsbäume nicht zu erwer-
ben. Die Jolka, der Tannenbaum, wurde 
nur in Plastik verkauft. Nichts für mei-
ne Familie! Die schwedische Botschaft 
bot Hilfe an. Sie importierte jede Menge 
Christbäume für Diplomaten und west-
liche Korrespondenten. Auch ich durfte 
mich bedienen. Meine Frau war mit dem 
Ergebnis zufrieden.

In meinem Büro klingelte der Nach-
richtenticker. Eilmeldung. „ARD-Korre-
spondent Lothar Loewe von DDR ausge-
wiesen.“ „Idioten!“, dachte ich und ahnte 
nicht, dass die Folgen der Loewe-Auswei-
sung mein Leben drastisch verändern 
würden. Es klingelte wieder. Der Text, den 
Loewe am Vorabend in der Tagesschau ge-
sprochen und der zu seiner Ausweisung 
geführt hatte, wurde nachgeliefert: 

„Die Menschen in der DDR verspüren 
die politische Kursverschärfung ganz 
deutlich. Die Zahl der Verhaftungen aus 
politischen Gründen nimmt im ganzen 
Land zu. Ausreiseanfragen werden im-
mer häufiger in drohendem Ton abge-
lehnt. Hier in der DDR weiß jedes Kind, 
dass die Grenztruppen den strikten Be-
fehl haben, auf Menschen wie auf Hasen 
zu schießen.“ 

Wahrheitswidrig waren die Sätze nicht, 
der Korrespondent konnte nur nicht die 
juristischen Nachweise liefern. Wahr-
heitswidrig war hingegen die Begrün-
dung des Regimes, Loewe sei die Akkre-
ditierung wegen gröbster Diffamierung 
des Volkes der DDR entzogen worden. 
Die ostdeutschen Bürgerinnen und Bür-
ger haben die Worte des westdeutschen 
Fernsehkorrespondenten sicher für zu-
treffend gehalten. 

Ich versuchte, meinen geschassten 
Kollegen in Berlin zu erreichen. Vergeb-
lich. Am ersten Weihnachtstag hatte ich 
schließlich Erfolg. Er hatte seinen Platz 
in Ost-Berlin bereits geräumt. Nachdem 
wir uns über die Engstirnigkeit von Au-
tokraten hinreichend ausgetauscht hat-
ten, machte ich Lothar Loewe einen Vor-
schlag. In wenigen Monaten stand der 
Besuch des westdeutschen Außenminis-
ters Hans-Dietrich Genscher in Moskau 
an. Ich lud Loewe ein, die Berichterstat-
tung über das sowjetisch-deutsche Tref-
fen zu übernehmen. Er nahm das Ange-
bot gerne an. 

Loewe hatte als Mitglied der Pressebe-
gleitung unseres Außenministers keine 
Probleme, in die Sowjetunion zu gelan-
gen und anschließend über Genschers Ge-
spräche mit dem russischen Außenminis-
ter Andrei Gromyko in der Tagesschau zu 
berichten. Ost-Berlin hatte ihn ausgewie-
sen, aber aus Moskau durfte er senden. In 
Ostdeutschland verstanden die Menschen 
die unausgesprochene Botschaft des Be-
richts: Die Macht ihrer mediokren Auto-
kraten reichte für die DDR, aber nicht für 
den „großen Bruder“ Sowjetunion. Das 
war unser kleiner Triumph. Aber an der 

Sache änderte sich nichts. Das Regime in 
Ost-Berlin nahm die wütenden Proteste 
von Politik und Medien aus dem Westen 
dickfellig hin, bis sich die Empörung legte, 
was schnell der Fall war. Wie üblich!

Seit Dezember 1970 lebte ich mit meiner 
Familie als Fernsehkorrespondent in der 
Sowjetunion. Die ersten fünf Jahre waren 
fürchterlich. Viel zustande bringen konn-
te ich nicht. Ich hatte keinen eigenen Ka-
meramann, damit stand ich quasi unter 
Zensur. Da in der Sowjetunion alles staat-
lich war, brauchte ich nahezu für jeden Bei-
trag eine Genehmigung des sowjetischen 
Außenministeriums. Dann kam 1975 die 
Europäische Sicherheitskonferenz (KSZE) 
in Helsinki, sie brachte menschliche Er-
leichterungen (Korb 3 des Abkommens) in 
den Beziehungen zwischen Ost und West. 
Auch wir Auslandskorrespondenten pro-
fitierten davon. Die Presseabteilung des 
sowjetischen Außenministeriums (MID) 
bestellte mich ein, um mir offiziell mitzu-
teilen: ich könne die Akkreditierung eines 
Kameramanns meines Senders beantra-
gen. Der WDR schickte mir Jürgen Bever. 
Als Kameramann erhielt er in Moskau den 
historischen Presseausweis „Kino-Opera-
tor 001“. Wir nannten ihn den „Geist von 
Helsinki“. Gemeinsam konnten wir end-
lich eine unabhängige Berichterstattung 
aufbauen. 

Was vorher nicht möglich war, holten 
wir nach. Endlich konnten wir die Bür-
gerinnen und Bürger ohne staatliche Ge-
nehmigungen auf der Straße befragen. 
Nun brauchten wir weniger das sowje-
tische Außenministerium als gute Kon-
takte zu interessanten Menschen. Wir 
fanden sie vor allem in der Kunst- und 
Kulturszene, der Germanist Lew Ko-
pelew, ein enger Freund von Heinrich 
Böll und Andrej Sacharow, half uns bei 
der Vermittlung. So stellten wir unserem 
Publikum in Deutschland die Schriftstel-
ler Juri Trifonow und Valentin Rasputin, 
die Dichter Andrej Wosnessenskij und 
Bella Achmadulina, die Dichter und Sän-
ger Wladimir Wyssotzkij und Bulat Okud-
schawa, die Maler Boris Birger und Oskar 
Rabin, Ilya Kabakov und Wladimir Ne-
muchin mit ihren nonkonformistischen 
Freunden vor, und aus der Wissenschaft 
die Regimegegner Andrej Sacharow und 
Juri Orlow. 

Wir Korrespondenten erlebten seiner-
zeit im damaligen Ostblock zwei gegen-
läufige Entwicklungen: Während sich 
unsere Arbeitsbedingungen in der Sowje-
tunion deutlich verbesserten, wurden sie 
in der DDR im gleichen Maße schlechter.

Was Anfang 1977 hinter dem Eisernen 
Vorhang im Osten geschah, interessier-
te im Westen wenig. Unsere Politik rich-
tete den Blick über den Atlantik hinweg 
auf Amerika, wo mit Jimmy Carter ein 
neuer Präsident ins Weiße Haus gewählt 
worden war. Er war ein frommer Mann. 
Würde er die Realpolitik seiner Vorgän-
ger Nixon und Ford fortsetzen? Würde er 
auf Verständigung mit den Gottlosen im 
Kreml setzen? Das waren die Fragen, die 
uns im Verhältnis zum kommunistischen 
Osten interessierten. Die DDR war da nur 
eine kleine Nummer. Im Übrigen hatten 
wir heftige Probleme im eigenen Staat, 

der von Terroranschlägen der Roten Ar-
mee Fraktion (RAF) heimgesucht wurde. 

Dennoch verloren die Verantwortli-
chen der ARD die Frage nicht aus den 
Augen, wer auf Loewe folgen sollte; ins-
besondere der damalige WDR-Intendant 
Friedrich-Wilhelm von Sell klemmte sich 
dahinter. Aus gutem Grund! Der West-
deutsche Rundfunk war zusammen mit 
dem Norddeutschen Rundfunk und dem 
Sender Freies Berlin (SFB) für die Beset-
zung und den Betrieb des ARD-Studios 
in der DDR zuständig. Die drei Inten-
danten ließen das DDR-Außenministe-
rium nicht vom Haken. Obwohl sich die 
deutsch-deutschen Beziehungen längst 
beruhigt hatten, verlangten sie für die 
Loewe-Ausweisung nun die Akkreditie-
rung von zwei Fernsehkorrespondenten, 
gewissermaßen als Schmerzensgeld. 

Die DDR-Führung gab tatsächlich nach. 
Der erste Kandidat war mit Lutz Leh-

mann schnell gefunden. Genau die rich-
tige Wahl! Lehmann, Redakteur des an-
gesehenen Politmagazins Panorama, 
hatte sich große Meriten als investigati-
ver Journalist erworben. Er war nicht nur 
ein penibler Rechercheur, sondern auch 
ein versierter Filmemacher mit exzellen-
tem Sprachgefühl. Überdies hatte er bei 
Recherchen zur deutschen Zeitgeschich-
te viel Erfahrung mit DDR-Behörden er-
worben. 

WDR-Intendant von Sell war mit der 
Wahl von Lutz Lehmann zufrieden, aber 
noch nicht am Ende seiner Überlegun-
gen. Gebraucht wurden zwei Korrespon-
denten, die zueinander passten. Nach 
seiner Meinung sollte ein Journalist mit 
Moskauerfahrung die Studioleitung 
übernehmen, da sich die DDR im völligen 
Abhängigkeitsverhältnis zur Sowjetuni-
on befand. So kam ich ins Spiel. Von Sell 
machte sich bei den anderen ARD-Inten-
danten für seine Idee stark und traf auf 
keinen Widerstand. Ein Korrespondent, 
dem in Moskau mehrere Überfall-In-
terviews mit dem allmächtigen Partei-
chef Breschnew gelungen waren und 
der gleichzeitig gute Kontakte zu And-
ersdenkenden unterhielt, müsste sich 

auch in einem kleineren Willkürstaat 
gut behaupten können, so das Kalkül 
der ARD-Oberen. Von all dem wusste ich 
nichts, als ich im April 1977 zum Gespräch 
mit der WDR-Führung nach Köln gerufen 
wurde.

Unser Intendant kam ohne Umschweife 
zur Sache. Er wisse, dass ich in der Sowje-
tunion für die ARD nach fünf Jahren un-
ter miesesten Arbeitsbedingungen eine 
akzeptable Fernsehkorrespondenz auf-
gebaut hätte. Er verstünde, dass ich nun 
die Früchte meiner Bemühungen ernten 
wolle. Aber ewig könne ich nicht in Mos-
kau bleiben. An der Kremlmauer wolle 
ich wohl nicht begraben werden. Von Sell 
sparte weder mit Sarkasmus noch mit 
Lob. Das Studio Moskau habe gegenüber 
den etablierten Plätzen im Westen stark 
aufgeholt. Ich sei nun reif für eine andere 
anspruchsvolle Aufgabe. Nach von Sells 
taktischer Einleitung war ich auf das 

Schlimmste gefasst. Und so kam es auch.
Die Leitung des ARD-Studios in der DDR 

sei eine der wichtigsten Aufgaben, die der 
WDR zu vergeben habe, erfuhr ich von 
unserem Intendanten. „Und eine höchst 
unsympathische“, ergänzte ich. „Wieso?“, 
fragte von Sell zurück. Ich erzählte ihm 
von einem Berlinbesuch im Herbst 1956 
samt einem Abstecher auf eine Kirmes 
im Ostsektor, was damals noch problem-
los möglich war. Obwohl noch im jugend-
lichen Alter, erfuhren mein Freund und 
ich viel unangenehme Aufmerksamkeit 
von Schnüfflern des Geheimdienstes. Sie 
umschwirrten uns wie Motten das Licht. 
Jahre später, berichtete ich von Sell, hatte 
sich das nicht geändert.

Als Fernsehkorrespondent in der Sow-
jetunion gönnte ich mir die Extravaganz, 
die Strecke Köln – Moskau im Auto quer 
durch Mittel- und Osteuropa zurückzu-
legen. Wenigstens zweimal im Jahr! Auf 
dem Hinweg nach Moskau voll beladen 
mit Defizitwaren wie Babynahrung, Win-
deln, Kosmetika, Waschmitteln, Kinder-
kleidung bis hin zu Blumenerde. Leer 
nach Köln zurück. Jeweils 2.125 Kilome-
ter vom Kölner Dom bis zum Moskauer 
Kreml oder umgekehrt. 

Die Straßenverhältnisse waren au-
ßerordentlich schlecht, Tankstellen auf 
sowjetischem Territorium Raritäten. 
Ohne Zusatzkanister ging es nicht. Im 
Winter konnte man auf den spiegelglat-
ten Straßen in Russland leicht im Gra-
ben landen oder jäh von einer Schneewe-
he gestoppt werden. Im Sommer musste 
man im Dämmerlicht auf Personen ach-
ten, die den warmen Asphalt nach ein 
paar Gläschen Wodka zum Ausschlafen 
nutzten. Die Straßen in Polen waren et-
was besser, aber alles andere als ideal. 
Die ganze Tour war eine anstrengende 
Sache. Heute bin ich für die Erfahrung 
dankbar. So weiß ich durch eigenes Er-
leben das Privileg zu schätzen, in einem 
längst vereinten Europa zu leben. 

Die unangenehmste Passage war der 
Transit durch die DDR. Für uns im Wes-
ten prägten die Aufdringlichkeit und All-
gegenwart des Staatssicherheitsdienstes 

im Laufe der Jahre den Charakter und 
das Wesen der DDR als heimtückischen 
Polizeistaat. Der Reisende, der sich auf 
das Territorium der Deutschen Demo-
kratischen Republik traute, bekam gleich 
beim Eintritt eine Kostprobe staatlicher 
Wachsamkeit verpasst. Ich auch. 

Wenn ich von Köln Richtung Mos-
kau fuhr, war der Grenzübergang Helm-
stedt-Marienborn mein erster Stopp. Auf 
westdeutscher Seite ging es ganz fix, dann 
rollte ich durch einen links und rechts 
mit Betonwänden abgesicherten Stra-
ßenkanal auf die DDR-Grenzanlage Mari-
enborn zu, wo alle Freundlichkeit aufhör-
te. Die Passkontrolle dauerte ewig. Mein 
Fall war ungewöhnlich. Ich wollte weder 
in die DDR fahren noch nach West-Berlin, 
sondern die DDR nur so schnell wie mög-
lich bis zum Kontrollpunkt Frankfurt 
(Oder)-Slubice an der Grenze zur Volks-
republik Polen durchqueren. 

Das Transitabkommen zwischen Bun-
desrepublik und DDR ersparte mir die 
Durchsuchung meines Autos. Dennoch 
wurde ich auf einen Zollparkplatz gelotst, 
auf dem ich samt Fahrzeug ungefragt 
mit harten ionisierten Gammastrahlen 
durchleuchtet wurde, um eine eventu-

ell versteckte Person aufzuspüren. Da 
die Reisenden nicht wussten, was ihnen 
geschah, konnten sie sich nicht dagegen 
wehren. Wie tückisch das Verfahren für 
die Gesundheit sein konnte, kam erst nach 
dem Mauerfall heraus. Schäden habe ich 
offensichtlich nicht davongetragen. 

Als ich endlich weiterfahren konn-
te, hatte ich Stunden in der Grenzüber-
gangsstelle Marienborn verbracht. Doch 
die Stasileute ließen meinen bis unter 
die Decke beladenen Wagen auch nach 
der Abfertigung nicht aus den Augen. Im 
Rückspiegel stellte ich fest, dass mir die 
staatliche Begleitung bis an die Grenze zu 
Polen dicht auf den Fersen blieb. 

Nicht nur diese Begebenheiten erzähl-
te ich meinem Intendanten, sondern 
auch von meinem heiligen Zorn auf die 
Unverfrorenheit des SED-Regimes, un-
serem verehrten Bundeskanzler Willy 
Brandt den Spion Günter Guillaume in 
den Pelz zu setzen. Meine Argumentati-
on lief darauf hinaus: In Sachen DDR sei 
ich befangen und deshalb zu sachlicher 
Berichterstattung nicht fähig. 

Friedrich-Wilhelm von Sell, ein ver-
sierter Jurist, lächelte milde und sprach 
mich umgehend vom Selbstvorwurf der 
„Befangenheit“ frei. Er sicherte mir sei-
ne persönliche Fürsorge für meine Zeit 
als Leiter des ARD-Studios DDR zu. Er 
hat sich daran gehalten. Das Rennen war 
gelaufen. Damals war ich kreuzunglück-
lich. Heute bin ich froh, dass es so gekom-
men ist. Die DDR-Zeit hat mir geholfen, 
mich zu einem gesamtdeutschen Bür-
ger zu entwickeln. Wenn ich heute nach 
Ostdeutschland reise, dann betrachten 
mich die Menschen dort, zumindest die 
älteren Semester, weiter als „ihren“ Kor-
respondenten, was ich – wie ich zugeben 
muss – sehr genieße.

Fritz Pleitgen, prägte mehr als  
30 Jahre lang die Nachrichten der ARD,  
von 1970 bis 1988 als Fernsehkorrespon-

dent in Moskau, Ost-Berlin, Washington 
und New York, anschließend als  

Fernseh-Chefredakteur, Hörfunk- 
direktor und Intendant des WDR.

Der Text entstammt dem gerade bei  
Keyser und Herder erschienenen Buch: 

„Eine unmögliche Geschichte.  
Als Politik und Bürger Berge versetzten“

Von Moskau nach Ost-Berlin
Aus meinem Leben als Korrespondent in der Sowjetunion und der DDR

VON FRITZ PLEITGEN

Pleitgen im Gespräch mit Sowjetführer Leonid Breschnew und US-Präsident Richard Nixon (Juli 1973 in San Clemente, Kalifornien)
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Teil der gegenwärtigen politischen 
Entfremdung zwischen Deutsch-
land und Russland ist auch, dass 

sich der jeweilige Blick auf die Bruch-
stellen der konflikthaften Geschichte 
des 20. Jahrhunderts grundlegend un-
terscheidet. Wie ein Land auf seine eige-
ne Geschichte blickt, ist wichtig, um sein 
Selbstverständnis zu verstehen – wie es 
sich zu der Geschichte anderer Länder 
verhält, verrät einiges über die Bezie-
hungen zwischen ebendiesen Ländern.

Mit Blick auf die deutsche Debatte 
ist festzustellen, dass der gesellschaft-
liche Grundkonsens über den selbst-
kritischen Blick auf die Geschichte zu 
schwinden scheint. Geschichtspolitische 
Aussagen der rechtsextremen Partei Al-
ternative für Deutschland (AfD), welche 
die NS-Verbrechen relativieren, schei-
nen lediglich die Spitze des Eisbergs der 
Tabubrüche darzustellen. Darüber hin-
aus ist insbesondere in den vergangenen 
zwei Jahren eine gesteigerte Anzahl an 
antisemitischen und teilweise antizio-
nistischen Übergriffen zu beklagen, vom 
Anschlag auf eine Synagoge in Halle im 
Oktober 2019 hin zur Verbrennung isra-
elischer Flaggen im Mai 2021.

In der russischen Debatte fällt auf, wie 
sehr Geschichte innen- und außenpoli-
tisch instrumentalisiert wird. So versu-
chen staatliche Bildungsprogramme, die 
politische Loyalität der jungen Genera-
tion durch geschichtliche Appelle zu ge-
winnen, und internationale Initiativen 
wie die Stiftung „Russkij Mir“ oder die 
weltweiten Märsche des „Unsterblichen 
Regiments“ suchen die Unterstützung 
der russischsprachigen Bevölkerung jen-
seits der Landesgrenzen. Gegenstimmen 
zu den offiziellen Geschichtsinterpretati-
onen, in Bezug auf die Sowjetunion und 
den Zweiten Weltkrieg im Besonderen, 
finden nur noch schwer Gehör. In der er-
neuerten Verfassung ist der offizielle Ge-
schichtsblick festgeschrieben. Artikel 67 
besagt, dass der Staat die „historische 
Wahrheit“ schützen soll und die „Vertei-
diger des Vaterlandes“ ehrt. Kritik an der 
heldenhaften Verteidigung des Vaterlan-
des ist nicht zugelassen.

Gefördert durch die Daimler und Benz 
Stiftung hat das Berliner Zentrum für Ost-
europa- und internationale Studien (ZOiS) 
eine Online-Umfrage zum Geschichtsbe-
wusstsein unter jeweils 2000 in Deutsch-
land und Russland lebenden Menschen im 
Alter von 16 bis 65 Jahren durchgeführt. 
Diese Studie erlaubt Rückschlüsse auf 
die Bewertungen von Geschichte und da-
durch auch auf Ähnlichkeiten und Unter-
schieden zwischen beiden Ländern.

Am 27. Januar 1945 erreichten Soldaten 
der Roten Armee das Konzentrationsla-
ger Auschwitz. Die Befreiung des größ-
ten nationalsozialistischen Konzentra-
tionslagers ist zentraler Bestandteil der 
Weltkriegserinnerung in Russland, in 
der die Rote Armee als maßgebliche Be-
freierin Europas vom Faschismus ver-
ehrt wird. Unter den russischen Befrag-
ten geben mehr als 80 Prozent an, dass 
es die Sowjetunion war, die das Konzent-
rationslager befreit hat. Der Unterschied 
zwischen den Generationen ist in Russ-
land jedoch eklatant. Mehr als 90 Pro-
zent der über 38-Jährigen kennen die 
korrekte Antwort, aber nur etwa 60 Pro-
zent der Jüngeren.

In Deutschland hingegen ist nur etwa 
die Hälfte der Befragten in der Lage, die 
richtige Antwort zu geben. Knapp ein 
Viertel vermutet dagegen, dass US-Trup-
pen Auschwitz befreit hätten, alle ande-
ren sahen sich nicht in der Lage, diese 
Frage zu beantworten. 

Hinter den Zahlen tritt eine eklatan-
te generationelle Kluft zutage mit einer 
Bruchlinie bei den Mitdreißigern – 55 
Prozent der über 38-Jährigen gaben die 

richtige Antwort, jedoch nur 36 Prozent 
der Jüngeren. Darüber hinaus sticht der 
Unterschied zwischen den Geschlech-
tern heraus – 20 Prozent mehr Frauen 
als Männer antworteten falsch. Im deut-
schen Ost-West-Vergleich zeigt sich, 
dass 64 Prozent der Menschen, die heu-
te auf dem Gebiet der ehemaligen DDR 
wohnen, die richtige Antwort gaben, 
etwa 20 Prozent mehr als in den alten 
Bundesländern.

Aus russischer Sicht ist unbestreit-
bar, dass die Sowjetunion den größten 
Beitrag zum Ende des Krieges geleistet 
hat. Der heroische Marsch der Roten Ar-
mee nach Berlin ist der Dreh- und Angel-
punkt der russischen Kriegserinnerung. 
Im politischen Diskurs wie in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung geht sie ein-
her mit einem hohen Bewusstsein, die 
Würde der mehr als 20 Millionen zivilen 
und militärischen Opfer zu wahren. Die-
ser geschichtliche Grundkonsens inner-
halb der russischen Gesellschaft steht 
jedoch in einem grundlegenden Span-
nungsverhältnis zur Wahrnehmung in 
anderen Ländern. In Deutschland findet 
der Gedenktag für das Kriegsende am 8. 

und nicht am 9. Mai statt. Statt Helden zu 
feiern, erinnert er in erster Linie an die 
Opfer, und es ist nicht die Sowjetunion, 
die mit dem Ende des Krieges in Verbin-
dung gebracht wird. 

Unter den befragten Deutschen geben 
nur 7 Prozent an, dass die Sowjetunion 
den größten Beitrag zum Sieg geleistet 
habe. Ein knappes Drittel ist der Ansicht, 
dass es die Sowjetunion gemeinsam mit 
westlichen Alliierten gewesen sei, weite-
re 44 Prozent nennen ausschließlich die 
Westalliierten. 

Auffällig sind bei dieser Frage die Er-
innerungsbrüche zwischen Ost und 
West. Bewohner der ostdeutschen Bun-
desländer nennen dreimal so häufig aus-
schließlich die Sowjetunion. Darüber 
hinaus treffen diese Aussage besonders 
häufig Männer. Das von Russland sugge-
rierte Bild militärischer Stärke trifft dort 
scheinbar auf offenere Ohren. Das russi-
sche Selbstverständnis ist hingegen ein 
grundlegend anderes – 70 Prozent der 
Befragten in Russland geben an, dass die 
Sowjetunion den wichtigsten Beitrag ge-
leistet hat. Insbesondere ältere Teilneh-
mer der Umfrage teilen diese Sicht. Ihre 

Übereinstimmung mit dem dominanten 
sowjetzentrierten Diskurs im heutigen 
Russland kontrastiert mit dem Blick jun-
ger Menschen, die weitaus häufiger an-
geben, dass die Sowjetunion gemeinsam 
mit den alliierten Kräften den größten 
Beitrag zum Sieg geleistet habe. Der all-
gegenwärtige und besonders auf junge 
Menschen abzielende Geschichtsdiskurs 
hat dort anscheinend nur eine begrenzte 
Reichweite.

Entschuldigungen für die Fehler der 
Vergangenheit können als Hebel wirken, 
um zwischenstaatliche Spannungen ab-
zuschwächen. Vor diesem Hintergrund 
hat beispielsweise Emmanuel Macron ei-
nen offeneren Umgang mit Frankreichs 
Kolonialverbrechen eingeschlagen und 
Deutschland die Kolonialverbrechen im 
heutigen Namibia im Mai dieses Jahres 
als Völkermord anerkannt.

Als Zeichen der Zustimmung zu libe-
ralen Werten können Worte der Ent-
schuldigung für vergangene Verbre-
chen einen Beitrag leisten, um den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu 
stärken. Nach dem Zweiten Weltkrieg 
waren auch Entschuldigungen ein Teil 

der deutschen Vergangenheitspolitik. 
Trotz ihrer Unzulänglichkeiten leiste-
te sie einen Beitrag zur Reintegration 
des Landes in die internationale Ge-
meinschaft der Demokratien. Bis zum 
heutigen Tag sind Entschuldigungen 
zentral für die deutsche Erinnerungs-
praxis. Anlässlich des 75. Jahrestages 
zur Befreiung von Auschwitz hielt Bun-
despräsident Frank-Walter Steinmeier 
im Januar 2020 eine Gedenkrede in Yad 
Vashem und folgte damit ähnlichen Ges-
ten seiner Amtsvorgänger. Auch wenn 
zwischen den heutigen Deutschen und 
dem Kriegsende mehr als 75 Jahre lie-
gen, sind mehr als zwei Drittel der Be-
völkerung der Ansicht, dass eine derar-
tige Entschuldigung wichtig sei.

Wenn man in Russland nach der Wich-
tigkeit von Entschuldigungen fragt, er-
gibt sich ein grundsätzlich anderes Bild. 
Vertreter der Staaten des ehemaligen 
Warschauer Pakts fordern regelmä-
ßig, dass sich Russland als Nachfolge-
staat der Sowjetunion für die generel-
le Einschränkung von politischen und 
gesellschaftlichen Freiheiten oder für 
spezifische Gewalthandlungen, wie bei-
spielsweise das Massaker von Katyń, 
entschuldigen solle. Zum Jahrestag des 
Massakers 2020 erkannte Putin an, dass 
„für Jahrzehnte Lügen [über Katyń] er-
zählt wurden“, entschuldigte sich aber 
nicht. Ganz im Gegenteil unterstrich 
er, dass „das russische Volk dafür nicht 
beschuldigt werden kann“. Dieses Bild 
entspricht weitestgehend der Sichtwei-
se in der Bevölkerung, von der 70 Pro-
zent der Befragten angeben, dass eine 
Entschuldigung nicht wichtig sei.

Grundlegende Divergenzen in der 
historischen Wahrnehmung sind eine 
wichtige Begleiterscheinung der politi-
schen Zerwürfnisse zwischen Deutsch-
land und Russland. Der schlichte Aus-
tausch über diese zwischenstaatlichen 
Risse wird die heutigen politischen 
Spannungen nicht auflösen. Nichtsdes-
totrotz, respektvoller Dialog auf Au-
genhöhe und ein Verständnis für unter-
schiedliche Selbstverständlichkeiten 
im Blick auf das 20. Jahrhundert er-
scheinen wünschenswert, damit der 
Blick auf die Vergangenheit die Konflik-
te der Gegenwart nicht weiter anfeuert.

Dr. Félix Krawatzek ist  
Wissenschaftlicher Mitarbeiter  
am Zentrum für Osteuropa- und  

internationale Studien in Berlin. 

Wer befreite Auschwitz wirklich?
Eine deutsch-russische Studie offenbart ein unterschiedliches Geschichtsbewusstsein in Russland und Deutschland

VON FÉLIX KR AWATZEK

FORTSETZUNG VON  SEITE 1
„OHNE 1937 KEIN 1941“

sischer General, der nach Deutschland 
geschickt würde, könnte bei uns bes-
tenfalls eine Batterie befehligen. Stalin 
hat alle Kommandeure vernichtet.“

In Berlin wurden die Misserfolge der 
Roten Armee im Krieg mit dem kleinen 
Finnland im Winter 1940 mit Freude 
zur Kenntnis genommen, die deutschen 
Offiziere kamen zu dem Schluss, dass 
„Russland nicht mehr als Militärmacht 
erster Klasse angesehen werden kann“. 

Hitler sprach verächtlich über sowje-
tische Wehrtechnik: Das Material, die 
Ausrüstung sei veraltet, und die Armee 
habe keine geistigen Zielstellungen. Der 
Befehlshaber des Sieges, Marschall Al-
exander Michailowitsch Wassilewski, 
der sowohl Generalstabschef als auch 
Minister der Streitkräfte der UdSSR 
war, war folgender Ansicht: „Es heißt, 
dass es ohne 1937 nicht die Niederla-
gen von 1941 gegeben hätte. Ich würde 
sagen, ohne 1937 hätte es vielleicht gar 
kein 1941 gegeben. Eine große Rolle bei 
der Entscheidung Hitlers, 1941 in den 
Krieg zu ziehen, spielte seine Einschät-
zung des Ausmaßes der Vernichtung 
militärischer Führungskräfte, die bei 
uns stattfand.“

In Wirklichkeit waren das wirtschaft-
liche, militärische und demografische 
Potential der Sowjetunion und Deutsch-
lands nicht vergleichbar. Doch der deut-
sche Geheimdienst war nicht in der 
Lage, genauere Informationen über den 
Zustand der Roten Armee und das Po-
tenzial des sowjetischen militärisch-in-
dustriellen Komplexes zu beschaffen. 
Unter den deutschen Offizieren ver-
breiteten sich antirussische Vorurtei-
le. Deutsche Spione berichteten der 

Führung des Dritten Reiches und dem 
Wehrmachtskommando von der „Min-
derwertigkeit der Russen“. 

Die Ausforschung der Roten Armee 
wurde von der 12. Abteilung des Ge-
neralstabs des Heeres „Fremde Heere 
Ost“ koordiniert. Der Leiter der Abtei-
lung, Oberstleutnant Eberhard Kintzel, 
war noch nie in Russland gewesen und 
konnte kein Russisch. Er war faul und 
inkompetent. Er hatte eine abschätzi-
ge Meinung von der Roten Armee. Er 
schrieb von „mongolischen“ und „tata-
rischen“ Gesichtern. 

Deutsche Geheimdienstler, die in 
Moskau unter diplomatischer Tarnung 
arbeiteten, wurden von der Spionage-
abwehr überwacht, was Anwerbungen 
unmöglich machte. Man bat litauische, 
rumänische, bulgarische und japani-
sche Geheimdienste um Unterstützung. 
Das ergab ebenso nichts. Auch deutsche 
Industrielle, die geschäftlich in die UdS-
SR reisten, wurden befragt. Aber sie 
konnten dem militärischen Geheim-
dienst nur wenig helfen. Als nützlicher 
erwiesen sich die Gespräche mit den 
deutschen Seeleuten, die in die sowje-
tischen Häfen einliefen. Sie hatten ei-
niges gesehen und Fotos gemacht. Ein 
Deutscher fuhr mit der Bahn von Wladi-
wostok nach Moskau. Seine Geschichte 
wurde benutzt, um die Geschwindigkeit 
abzuschätzen, mit der Verstärkungen 
aus dem Fernen Osten verlegt werden 
könnten.

Die deutschen Dechiffrierer konn-
ten die Codes der Roten Armee nicht 
entschlüsseln. Es gab ein großes Luft-
aufklärungsprogramm – Flugzeuge der 
Luftwaffe flogen ständig über sowjeti-

schem Gebiet. Es konnten jedoch kei-
ne wichtigen Informationen gesammelt 
werden.

Hitler war der Meinung, dass eine 
Aufklärung einfach nicht nötig sei. Er 
erreichte auch so alles, was er woll-
te, mit Hilfe der Wehrmacht, die einen 
Sieg nach dem anderen errang. Ein-
mal im Jahr veranstaltete Hitler ein 
Mittagessen für seine Militärattachés. 
Der Attaché in Moskau, General Ernst 
Köstring, erinnerte sich, dass der Füh-
rer keine Fragen über die Rote Armee 
stellte. „Wenn an den Kriegsgerüch-
ten ein Körnchen Wahrheit ist“, sagte 
Gustav Hilger, Botschaftsrat an der deut-
schen Botschaft in der UdSSR, zu Oberst 
Hans Krebs, „dann ist es Ihre Pflicht, 
Hitler zu erklären, dass ein Krieg gegen 
die Sowjetunion zum Zusammenbruch 
Deutschlands führen wird. Sie wissen 
um die Schlagkraft der Roten Armee, 
die Tapferkeit des russischen Volkes, 
die grenzenlosen Weiten des Landes 
und die unerschöpflichen Reserven“. 
„Ich verstehe das alles sehr gut“, ant-
wortete Oberst Krebs, „aber Hitler hört 
nicht mehr auf uns, die Offiziere des Ge-
neralstabs, nachdem wir ihm vom Feld-
zug gegen Frankreich abgeraten und die 
Maginot-Linie als unüberwindbar be-
zeichnet haben. Er siegte gegen alle Wi-
derstände, und wir mussten den Mund 
halten, um nicht den Kopf zu verlieren.“

Stalin war sich sicher, dass Hitler 
nicht an zwei Fronten kämpfen würde – 
solange England nicht erobert war, wür-
de er die Wehrmacht nicht nach Osten 
schicken. Und die Konzentration deut-
scher Divisionen an der sowjetischen 
Grenze galt lediglich als ein Mittel, um 

politischen Druck auf Moskau aufzu-
bauen. 

Stalin, das muss man verstehen, war 
bis zur letzten Minute davon überzeugt, 
dass Hitler bluffte, und versuchte, ihn 
zu bestimmten Zugeständnissen zu be-
wegen. Stalin dachte logisch – ja, Hitler 
hatte nicht die Absicht, einen langen 
Krieg zu führen. Er wollte einen Blitz-
schlag führen und die Sowjetunion in 
wenigen Monaten besiegen. Hitler ver-
sprach seinen Soldaten voller Zuver-
sicht, dass sie Ende August nach Hause 
zurückkehren würden. Stalin dachte, 
Hitler sei genauso kalt und berechnend 
wie er selbst. Aber Hitler, Abenteurer 
und Wahnsinniger, glaubte, dass sein 
Wille jedes Hindernis überwinden kön-
ne. Zu Generalfeldmarschall Fedor von 
Bock, der mit der Einnahme der Haupt-
stadt der Sowjetunion beauftragt war, 
sagte der Führer selbstbewusst: „Wenn 
wir die Ukraine, Moskau und Lenin-
grad erobert haben, müssen die Sowjets 
klein beigeben.“ Am 2. April 1941 notier-
te Alfred Rosenberg in seinem Tage-
buch: „Der Führer fragte mich, wie sich 
die soldatische und menschliche Psyche 
der Russen unter schwierigen Bedin-
gungen zeige und wie groß gegenwärtig 
der Anteil der jüdischen Bevölkerung in 
der UdSSR sei. Ich äußerte meine Über-
legungen und Informationen zu den 
neuesten Trends.“ Am 17. Juli wurde das 
Reichsministerium für die besetzten 
Ostgebiete gegründet. Hitler ernann-
te Rosenberg als einen Mann, „der die 
russischen Verhältnisse kennt“, zum 
Minister. Die Hauptaufgabe, so erklärte 
Rosenberg seinen Mitarbeitern, sei an-
tirussische Propaganda. 

Die deutsche Presse veröffentlich-
te eine Reihe von Artikeln, in denen es 
hieß, dass in Russland das menschliche 
Leben nie geschätzt worden sei und dass 
die Russen in ihrer Entwicklung hin-
ter jeder anderen Nation zurückgeblie-
ben seien. Der russische Soldat wurde 
als Tier dargestellt – ohne Gefühle und 
ohne Intelligenz. Und natürlich wurde 
erklärt, dass der deutsche Angriff auf 
Russland eine präventive Maßnahme, 
Selbstverteidigung sei.

Der Freudentaumel über die eigenen 
Erfolge im Westen spielte der Wehr-
machtsführung jedoch einen üblen 
Streich. Das „Unternehmen Barbaros-
sa“, der Operationsplan gegen die So-
wjetunion, setzte auf Geschwindigkeit, 
Motoren, die Konzentration der Kräfte 
auf die Hauptrichtungen, die erste ent-
scheidende Schlacht – der Gedanke da-
hinter: Ein Schlag, und die Rote Armee 
kapituliert.

Nach dem Ausbruch des Krieges be-
gann sich die Stimmung schnell zu än-
dern.

Am 20. Juli schrieb Rosenberg in sein 
Tagebuch: „Bei einem Waldspaziergang 
erzählte mir der Führer, dass die Sow-
jets, wie sich herausstellte, viel mehr 
Panzer hatten, als wir angenommen 
hatten, und dass sie auch deutlich bes-
ser wären, als gedacht.“ Eineinhalb 
Monate später ein neuer Eintrag: „Der 
hartnäckige Widerstand der Sowjetuni-
on ist das Thema aller Gespräche. Wir 
waren davon ausgegangen, dass auf den 
Widerstand Panik folgen würde. Doch 
es kam anders. Die Sowjetrussen kämp-
fen erbittert, hartnäckig, hinterlistig 
und unglaublich brutal.“

Es lief alles nicht so, wie man In Ber-
lin angenommen hatte. Am 11. August 
schrieb der Chef des Generalstabs des 
Heeres, General Franz Halder, in sein 
Tagebuch: „Russland wird von uns un-
terschätzt. Zu Beginn des Krieges hat-
ten wir etwa 200 Divisionen des Feindes 
gegen uns. Jetzt zählen wir schon 360 
Divisionen.“ In Berlin ging man davon 
aus, dass die Rote Armee den Wider-
stand einstellen würde, nachdem die 
deutschen Truppen die Linie Archan-
gelsk – Moskau – Stalingrad – Astrachan 
erreicht hatten. Auch Karten wurden an 
die deutschen Stabsoffiziere nur bis zu 
dieser Linie ausgegeben.

Am 23. November notierte General 
Halder: „Der Feind ist noch nicht ver-
nichtet. Wir können ihn in diesem Jahr 
nicht endgültig besiegen, ungeach-
tet der nicht geringen Erfolge unserer 
Truppen. Die kolossalen territorialen 
Ausmaße und die unerschöpflichen 
menschlichen Ressourcen dieses Lan-
des erlauben es uns nicht, eine voll-
ständige Niederlage des Feindes zu ga-
rantieren.“

Die Wehrmachtsführung hatte das 
Potenzial der Sowjetunion und die 
Kampfbereitschaft der Bevölkerung un-
terschätzt. Die Rote Armee würde Ber-
lin erreichen, und Berlin, nicht Moskau, 
würde in Trümmern liegen.

.
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Ende des Schreckens – am 26. Januar 1945 befreien sowjetische Truppen das Konzentrationslager Auschwitz.



5Juni 2021 | Nr. 13

An der Diskussion am 12. Mai nah-
men Nobelpreisträgerin Swet-
lana Alexijewitsch, Matthias 

Platzeck, Vorsitzender des Deutsch-Rus-
sischen Forums, Oleg Budnitsky, Direk-
tor des Internationalen Zentrums für 
Geschichte und Soziologie des Zweiten 
Weltkriegs und seiner Folgen, Jörg Ech-
ternkamp, Professor für Neuere und 
Neueste Geschichte an der Universität 
Halle-Wittenberg, und Alexej Gromy-
ko, Direktor des Europa-Instituts der 
Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten und Korrespondierendes Mitglied 
der RAdW, teil. Moderiert wurde die 
Diskussion, die leider noch über Video 
stattfinden musste, von der Journalistin 
Gemma Pörzgen.

Den Auftakt der Diskussion bildete 
eine Rede des deutschen Botschafters 
in Russland, Géza Andreas von Geyr. 
Er erklärte, dass es notwendig sei, an 
dem Prinzip festzuhalten, sich auf Quel-
len zu stützen, auch wenn es mitunter 
schmerzhaft sei, und reflektierte über 
das Problem der Weitergabe der Erin-
nerung von Generation zu Generation. 
Für ihn persönlich, so von Geyr, sei die 
wichtigste Schlussfolgerung aus diesen 
schrecklichen Zeiten, dass nicht wegge-
sehen oder geschwiegen werden darf, 
wenn Menschenrechte mit Füßen ge-
treten werden – egal, wo es auch gesche-
hen mag. 

Matthias Platzeck unterstrich, dass 
die Rote Armee die Hauptlast der Be-
freiung Europas von Faschismus und 
Tyrannei trug. Seiner Meinung nach 
wurde die Rolle der Roten Armee in 
Deutschland in jüngster Zeit herunter-
gespielt und ihre Verdienste unterbe-
wertet. Die Erinnerung an den Zweiten 
Weltkrieg werde derzeit für politische 
Zwecke missbraucht.

Swetlana Alexijewitsch berichtete, 
wie sie ein Foto von zwei Müttern sah, 
die ihre Kinder in Kinderwagen vor sich 
herschoben, und diese Kinderwagen 
hatten die Form von Panzern, und sie 
fragte sich, was mit der Erinnerung pas-
siert sein muss, damit man kleine Kin-
der mit Uniformen ausstaffiert. Das, so 
Alexijewitsch, sei nicht die Erinnerung, 
die von diesem schrecklichen Krieg üb-
rigbleiben sollte. Sie habe sich daran 
erinnert, wie in Belarus Spezialkräfte 
gegen friedliche Demonstranten vor-
gingen und Militärfahrzeuge die Stra-
ßen blockierten, wie die Demonstran-
ten die Polizei „Faschisten“ nannten, 
während die Polizei behauptete, „die 
Demonstranten seien vom Westen ge-
kauft worden“ – und sie dachte wieder: 
Was ist mit der Erinnerung passiert? 
Sie betonte, dass, wenn das Einzige, 
was wir anstelle des Dialogs zustande 
bringen, darin besteht, uns gegenseitig 
als „Faschisten“ zu bezeichnen, dann 
könnte sich ihrer Meinung nach der 

geistig-ethische Sieg in sein Gegenteil 
verkehren. Alexijewitsch räumte ein, 
sie habe sich nicht vorstellen können, 
dass wir uns jemals gegenseitig so be-
zeichnen würden. Die Schriftstellerin 
führte aus: „Wir haben uns unserer Ver-
gangenheit nicht gestellt, wir haben sie 
gefürchtet, und nun kommt sie in die-
ser derartig verzerrten Version zurück. 
Wir sehen ihre Auferstehung, die Meta-
pher dafür sind diese Kinderwagen in 
Form von Panzern.“ Sie betonte, dass 
ein gutes Beispiel für die Erinnerung 
an den Krieg die sogenannten Stolper-
steine in Deutschland seien, kleine Mes-
singtafeln in den Gehwegsteinen mit 
den Namen von Juden, die während des 
Holocausts in dem betreffenden Haus 
lebten oder dort umkamen. Sie helfen, 

der Opfer des Krieges zu gedenken, sie 
erreichen die Menschen. 

Alexijewitsch meinte, dass in jüngster 
Zeit keine so starken Bücher über den 
Krieg erschienen seien wie früher: „Wir 
leben jetzt in einer Zeit, in der Kunst 
und Literatur einfach nicht damit zu-
rechtkommen, diese Zeit zu spüren und 
zu bewältigen, weil sie so außergewöhn-
lich war.“ Aber Alexijewitsch glaubt 
auch, dass sich die Literatur aus dieser 
Asche erheben, von den gegenwärtigen 
Banalitäten loskommen und noch ein 
gewichtiges Wort über diese Zeit verlau-
ten lassen werde.

Oleg Budnitsky führte aus, das Thema 
seiner Forschungen sei, wie der Krieg 
von gewöhnlichen Menschen, Zeugen 
der Epoche wahrgenommen wurde. Er 

versuche, nicht unsere heutige Sicht 
zu analysieren, sondern wie es damals 
wahrgenommen wurde. Wenn wir über 
verschiedene Gesetze und Kommissi-
onen zur Bekämpfung der Geschichts-
fälschung sprechen, stelle sich seiner 
Meinung nach die Frage, was das Maß 
der Wahrheit sei, wer und wie bestim-
me, was überhaupt Wahrheit sei? Bud-
nitsky arbeitet mit Tagebüchern aus der 
Kriegszeit – „die Menschen haben sie 
geschrieben, ohne zu wissen, ob sie am 
nächsten Tag noch leben würden, und 
das hat ihre Tagebücher geprägt. Es gab 
wenig vom Großen und Ganzen, es war 
der Alltag von Menschen, die das schein-
bar Undenkbare erlebten.“ Seine Positi-
on ist, dass man lesen, den Zeugen zuhö-
ren sollte, die etwas hinterlassen haben, 

und darauf, auf den Zeugnissen, sollte 
unser Verständnis des Großen Vaterlän-
dischen Krieges aufgebaut werden. 

Jörg Echternkamp sah das etwas an-
ders: Wenn von Erinnerung die Rede 
sei, müssten die Quellen kritisch inter-
pretiert und dürften nicht so wahrge-
nommen werden, als spiegelten diese 
Dokumente die Vergangenheit und die 
Fakten eins zu eins. Sie sollten als eine 
private Erinnerung, ein privates Erleb-
nis, beeinflusst durch die Epoche und 
andere Umstände, wahrgenommen 
werden. Dies entkräfte nicht die Tat-
sache, dass es wichtig sei, die Quellen 
zu studieren und sie als Teil des Erin-
nerungsprozesses zu betrachten. Der 
Zweite Weltkrieg werde wegen seiner 
Dimensionen, einschließlich des Aus-

maßes der Gewalt, und des damit ver-
bundenen Holocausts noch lange in 
Erinnerung bleiben. Zukünftige Gene-
rationen bräuchten einerseits eine ra-
tionale Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit und andererseits eine 
empathische Wahrnehmung des Krie-
ges, wie etwa die Besuche von kriegsbe-
zogenen Gedenkstätten.

Laut Echternkamp gibt es in West- und 
Ostdeutschland zwei unterschiedliche 
Auffassungen von Kriegserinnerungen. 
In der DDR dominierten die marxistische 
Geschichtsschreibung und sowjetisch 
inspirierte Interpretationen. In West-
deutschland waren die Dinge so kompli-
ziert, dass man jahrelang nicht wusste, 
wie man den 8. Mai nennen sollte – sowohl 
Tag des Sieges als auch Tag der Niederla-
ge waren unpassende Formulierungen. 
Im Jahr 1985 sprach der damalige Bun-
despräsident Richard von Weizsäcker 
vom Tag der Befreiung. Dies spiegelte 
jedoch nicht die allgemeine Wahrneh-
mung der meisten Deutschen wider – na-
türlich hätten die Deutschen den 8. Mai 
1945 nicht als Tag der Befreiung erlebt –, 
es sei vielmehr eine programmatische 
Aussage, eine rückblickende Bewertung 
gewesen. Wenn vom Ausgangspunkt ge-
sprochen werden sollte, dann sei es nicht 
der Kriegsbeginn 1939, sondern die Mach-
tübernahme der Nationalsozialisten 1933, 
und die Frage sei nicht, wie Deutschland 
zur Niederlage im Krieg kam, sondern 
wie es überhaupt zu Nationalsozialismus 
und Krieg kommen konnte.

Alexej Gromyko bemerkte, dass in der 
ehemaligen Sowjetunion die Wahrneh-
mung des Zweiten Weltkriegs, oder wie 
er in Russland üblicherweise genannt 
wird, des Großen Vaterländischen Krie-
ges, sehr persönlich, sehr privat sei. Er 
stimme zu, dass es so etwas wie Schwarz 
und Weiß in der Geschichte nicht gebe, 
meinte aber, dass es unmöglich sei, eine 
ausschließlich relativistische Herange-
hensweise an Geschichte zu praktizie-
ren. In Russland sei von fast jeder Fami-
lie jemand im Krieg umgekommen oder 
gefallen, daher gebe es Familientraditi-
onen, die mündliche Weitergabe der Er-
innerung und Überlieferungen inner-
halb der Familien. In Russland kenne 
man diese Ereignisse nicht nur aus Fil-
men oder Büchern. Es sind sehr leben-
dige Erinnerungen, vielschichtige, ohne 
Extreme in die eine oder andere Rich-
tung. Insgesamt wüssten und verstün-
den die Menschen, dass dieser Krieg für 
Russland heilig war, dass es wirklich um 
Leben und Tod ging..

. 

Yana Roz ist Redakteurin der  
russischen Tageszeitung Kommersant.

Swetlana Alexijewitsch, die Literaturnobelpreisträgerin 2015, diskutierte über den 22. Juni 1941 bei einer Gesprächsrunde des Deutsch-Russischen Forums im Mai.

Lebendige Erinnerung
„Was geschah vor 80 Jahren?“ – über die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg.  

Ein Gespräch des Deutsch-Russischen Forums 

VON YANA ROZHDESTVENSK AYA
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Die europäische bildende Kunst 
spiegelt die ganze Vielfalt des 
Projekts Europa wider: die Su-

che nach Identität, die Widersprüche, 
Zweifel, Risiken und Chancen, die sich 
in Gegenwart und Zukunft immer wie-
der neu ergeben. Kunst besitzt die Fä-
higkeit, als Katalysator für Integration 
und Dialog zu wirken. Diese Eigenschaft 
der Kunst zu demonstrieren, ist das 
Hauptziel der Ausstellung „Diversity 
United“. Wir, eine Gruppe von elf Ku-
ratoren, haben es uns zur Aufgabe ge-
macht, die Kunstszene in Europa zu 
erkunden und zu versuchen, die gesam-
teuropäische Kunstlandschaft, die nach 
dem Fall des Eisernen Vorhangs ent-
standen ist, nachzuvollziehen.

„Diversity United“. Natürlich handelt 
es sich nicht um den ersten Versuch, 
durch die Analyse der bildenden Künste 
eine Europa-Vorstellung zu entwickeln. 
Vorgänger waren eine Reihe von gro-
ßen Ausstellungen, auch in Deutschland 
und Russland, die jeweils eigenständige 
Beiträge zum Verständnis der Verant-
wortung der Kultur für die europäische 
Kunst geleistet haben. 

Das Projekt „Diversity United“ ist ein 
neuer Versuch in einem neuen Kon-
text. 75 Jahre nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs und 30 Jahre nach dem 
Fall der Berliner Mauer haben sich die 
politischen Verhältnisse radikal ver-
ändert. Die Welt befindet sich inmitten 
einer tektonischen Verschiebung. Die 
Kriterien für die Beziehungen Europas 
zu Amerika, Afrika und Asien werden 
ständig erneuert, ebenso die innereu-
ropäischen Beziehungen. Geographisch 
gesehen besteht Europa aus 40 Staaten, 
von denen jeder seine eigenen Inter-
essen verfolgt und gleichzeitig sowohl 
gemeinsame als auch manchmal un-
vereinbare Ziele anstrebt. Einst wurde 
Europa als „Projekt ohne Grenzen“ (Ed-
gar Morin) und „Bruderschaft der Lei-
den“ (Bruno Bauer) definiert – heute ist 
es offensichtlich, dass uns gemeinsame 
Probleme mehr zusammenbringen als 
gemeinsame Freuden. 

Sinn unserer Ausstellung ist es daher, 
die Frage nach dem heutigen Europa 
zu beantworten. Was sind europäische 
Werte? Was bedeuten sie für uns? Auf 
welchen Prämissen ruht die Einheit Eu-
ropas? Wie verlässlich sind Solidarität, 
Respekt und gegenseitige Toleranz?

90 Künstler und Künstlerinnen, 
Künstlerduos und Gruppen aus ganz Eu-
ropa präsentieren ihre Ansichten, for-
mulieren und kommentieren diese und 
weitere Fragen. Die Ausstellung gibt kei-
ne allgemeingültige Antwort, sondern 
konzentriert sich auf historisch wich-
tige und aktuelle Themen wie Freiheit 
und Würde, Demokratie und Respekt, 
politische und persönliche Identität, 
Migration, innere Landschaft, Gender-
probleme und Gleichberechtigung, Nati-
onalität und Territorialität sowie geopo-
litische und soziale Konflikte. 

Die Ausstellung „Diversity United“ 
sollte eher als Essay denn als enzyklopä-
dische Darstellung verstanden werden. 
Das Konzept der Ausstellung wurde von 
den Künstlern selbst beeinflusst, von de-
nen die meisten eigens für diese Schau 
neue Werke schufen und sich an den Dis-
kussionen beteiligten. Die Struktur der 
Ausstellung hat sich weitgehend durch 
diese starke Interaktion entwickelt. 
Das kuratorische Konzept basiert auf 
dem Prinzip der inhaltlichen Freiheit, 
das den Künstlern einen unbegrenzten 
Raum zur Entfaltung ihrer Ideen bietet. 

Mit der Auswahl der Autoren möch-
ten wir zu einer Reflexion über die Ge-
genwart und Zukunft Europas in seiner 
ganzen Vielfalt beitragen und die Sicht-
weisen von Künstlern präsentieren, de-
ren Werke diese Diskussion bereichern. 
Europa ist nicht nur Brüssel und Straß-
burg; es ist nicht nur eine Gemeinschaft, 
die sich von politischen Interessen und 
wirtschaftlichen Zielen leiten lässt. Eu-
ropa ist eines der wichtigsten Zent-
ren der Weltkunst. Das war die Über-
zeugung der deutschen Kunstkritiker 
und Schriftsteller Karl Einstein und 
Paul Westheim, die 1925 den Europa-Al-
manach herausgaben, in dem Malern, 
Schriftstellern, Dichtern, Architekten, 
Musikern, Schauspielern und Vertre-
tern anderer kreativer Berufe aus eu-
ropäischen Ländern von Frankreich bis 
Russland, von Schweden bis Rumänien 
die Möglichkeit gegeben wurde, sich zu 
äußern oder ihre Werke zu veröffentli-
chen. Frauen und Minderheiten waren 
seinerzeit noch sehr stark unterreprä-
sentiert, ein Problem, das bis heute nicht 
abschließend überwunden ist. 

Der englische Historiker Ian Kershaw 
beschreibt in seinem Buch „Achter-
bahn“ die Geschichte Europas von 1950 
bis 2017, er nimmt von der alten, von dem 
Dichter Hermann Kasack eingeführten 
Metapher des Jahrmarkts das Bild ei-
ner extrem steilen Achterbahn und be-
schreibt die Entwicklung des Kontinents 
nach dem Ende der Ost-West-Konfronta-
tion. Da die Zeit, in der man lebt, schwie-
riger zu analysieren ist als die Vergan-
genheit, ist es durchaus legitim, unsere 
Realität als Fahrt mit einem extremen 
Fahrgeschäft zu beschreiben. Die Welt 
steht vor großen Herausforderungen – 
globale Erwärmung, Pandemie, Migrati-
on. Diese Herausforderungen betreffen 
auch Europa, bedrohen seine Integrität 
und Einheit. In verschiedenen Ländern 
sind nationalistische und separatisti-
sche Bestrebungen auf dem Vormarsch, 
die Populisten werden zu einer immer 
einflussreicheren Kraft, es werden Lö-
sungen propagiert, die täuschend ein-
fach erscheinen, tatsächlich aber in der 
Regel auf Kosten einer Minderheit um-
gesetzt würden. Das Projekt „Diversity 
United“ will zeigen, wie Künstler auf die 
Krise reagieren, wie sie der Routine des 
Alltags das poetische Bild der Hoffnung 
entgegensetzen. Schließlich leben wir in 

einer ebenso beunruhigenden wie faszi-
nierenden Zeit. 

In enger Zusammenarbeit, begleitet 
von vielen lebhaften Diskussionen, ha-
ben die Kuratoren 90 Künstlerinnen und 
Künstler aus 35 Ländern zur Teilnahme 
an diesem Projekt ausgewählt. Sie reprä-
sentieren verschiedene Generationen. 
Neben etablierten und erfolgreichen 
Künstlern wie Eija-Liisa Ahtila, Mauri-
zio Cattelan, Rineke Dijkstra, Olafur Eli-
asson, Gilbert & George, Mona Hatoum, 
Ilya und Emilia Kabakov, Anselm Kiefer, 
Annette Messager, Gerhard Richter, Ned-
ko Solakov oder Luc Tuymanns machen 
jüngere Künstler auf sich aufmerksam: 
Andreas Angelidakis, Yael Bartana, Olga 
Chernysheva, Aleksandra Domanovic, 
Constant Dullaart, Pia Fries, Ane Graff, 
Petrit Halilaj, Alicja Kwade, Kris Lemsalu, 
Katya Novichkova oder Adam Saks. Alle 
Mitwirkenden waren an der Erstellung 
des Konzepts beteiligt, in den meisten 
Fällen haben sie entweder neue Arbei-
ten vorgestellt oder bereits vorhandene 
modifiziert. Am Ende ergab sich daraus 

keine hierarchische Struktur oder eine 
kohärente Erzählung, sondern ein offe-
nes Feld, das sich wie ein Pilzgeflecht im 
Raum ausbreitete und Bedeutungsclus-
ter bildete. Es wurden paarbildende Be-
griffe identifiziert: Dialoge und Tagebü-
cher, Erinnerung und Konflikt, Zukunft 
und Aufklärung, Grenzen und Rahmen, 
Bilder der Natur und Bilder der Gedan-
ken, Aktion und Abstraktion, Krise und 
Widerstand, Träume und Demokratie, 
Macht und Gleichheit – sie alle bilden as-
soziative Räume, in denen ein Dialog der 
künstlerischen Arbeiten möglich ist. 

Dieser Dialog zieht sich durch die ge-
samte Ausstellung, verkörpert metapho-
risch die verschiedenen Eigenschaften 
europäischer Landschaften – geogra-
fisch, mental und intellektuell. Die The-
men, denen sich die Künstler zugewen-
det haben, sind Demokratie und Zensur, 
persönliche und politische Identität, ter-
ritoriale Zugehörigkeit und die Bedeu-
tung von Grenzen, wirtschaftliche Ab-
hängigkeiten und soziale Widersprüche, 
Geschichte und religiöse Konflikte, Um-
welt und Ökologie, Migration und Gewalt 
– und immer wieder die Fragen nach der 
Verantwortung Europas für Europa. Die 
Ausstellung zeigt, dass das Projekt Euro-
pa und das Projekt Kunst eines gemein-
sam haben – Fragilität. 

Zu Beginn der Ausstellung sehen wir 
eine Installation von Lucy + Jorge Hor-
ta, bestehend aus Zelten und Fahnen, 
die gleichzeitig Territorialität und No-
madentum symbolisieren – ein poeti-
siertes Bild von Transnationalität und 
verantwortungsvollem Umgang mit der 
Natur. Auch hier, am Eingang, demons-
triert eine interaktive Installation von 
Andreas Angelidakis die Möglichkeiten 
der Teilnahme an demokratischen Pro-
zessen und die Bedeutung der öffent-
lichen Meinungsäußerung. Er lädt das 
Publikum ein, durch einen Disput De-
mokratie selbst zu praktizieren, und er-
innert an die in Europa geborene Errun-
genschaft, das Volk an Entscheidungen 
zu beteiligen, die alle betreffen. Neben 
Angelidakis’ Installation ist eine Arbeit 
von Dan Perjovschi zu sehen, der die Dik-
tatur in Rumänien schmerzhaft selbst 
erlebt hat. Auf ironische Weise hinter-
fragt er die Rolle der Medien als eine der 
Säulen der Gesellschaft und ihre Verant-
wortung für eine objektive Widerspiege-
lung der Realität. Beide Künstler definie-

ren den öffentlichen Raum als durch das 
Volk (griech. demos) geprägt. Direkt ge-
genüber zeigt Monica Bonvicini eine In-
stallation aus Leuchtstoffröhren, die die 
Doppelbedeutung von „Aufklärung“ ver-
körpert: Aufklärung, Erleuchtung und 
Transparenz als Voraussetzung für eine 
lebensfähige Gesellschaft. 

Mona Hatoums Installation lenkt die 
Aufmerksamkeit auf ein System aus Ge-
wichten und Gegengewichten, das erst 
im Vergleich zur Balance deutlich wird, 
während Sheila Kamerich vor den Ge-
fahren der Freiheit warnt, indem sie 
die Lichtskulptur Liberty mit Stacheln 
überzieht. Patricia Kaersenhout, eine 
Künstlerin niederländisch-surinami-
scher Herkunft, beschäftigt sich mit Fra-
gen der Unterdrückung und Ausbeutung 
in der Geschichte des europäischen Ko-
lonialismus. In ihrer Installation bezieht 
sie sich auf die christliche Tradition der 
Buße und fokussiert auf aktuelle gesell-
schaftspolitische Prozesse. Die Willkür 
der territorialen Abgrenzung wird in 
Marzia Miglioras lyrischem Film – des-
sen Titel ein Wortspiel enthält: Fil de sei-
da (Seidenfaden oder Grenzlinie) – und 
in den Arbeiten von Jan Svenungsson 
thematisiert. Letzterer reflektiert die 
sich verändernde politische Landschaft 
Europas nach dem Fall des Eisernen Vor-

hangs, dem Beitritt neuer Staaten zur 
Europäischen Union oder dem Brexit 
und stützt sich dabei auf topographische 
Karten, die er immer wieder willkürlich 
reproduziert. Er macht bewusst Fehler, 
und die Grenzen Europas beginnen, sich 
zu verändern und zu verzerren. Seine 
Art, die Politik der Gewalt wahrzuneh-
men, erinnert an eine Reihe von Gemäl-
den von Gerhard Richter, der ebenfalls 
das Thema der Entfremdung anspricht. 
Indem er Bilder aus seinem persönlichen 
Fotoarchiv mit Malerei überlagert, zeigt 
er ein zerbrochenes Europa und stellt 
die Frage nach der Realität: Was ist in-
terpretierte Realität? Handelt es sich le-
diglich um eine exakte Wiedergabe der 
Realität oder um eine abstrakte Darstel-
lung, die der Künstler dem Betrachter 
zeigt? Richters Kunst zeigt, dass beides 
unweigerlich zusammenhängt und dass 
der Blick des Künstlers unsere Wahr-
nehmung der Welt entscheidend prägt. 
Richter selbst definiert Kunst als „den 
höchsten Grad der Hoffnung“. 

Die Vision von Europa als einem ent-
wickelten Kulturraum, in dem Einheit 
und Vielfalt gleichberechtigt existieren, 
ist Realität und Utopie zugleich. Europa 
ist eine Idee, die sowohl von der Vergan-
genheit als auch von der Zukunft genährt 
wird, es ist ein sich ständig weiterent-
wickelndes Projekt. Diesem Gedanken 
haben sich Ian Peimin mit seiner Serie 
über Napoleon und Anselm Kiefer, der 
von sich sagt, dass er gleichzeitig in der 
Vergangenheit und in der Zukunft lebt, 
angenähert. In der Installation The Win-
ter Road setzt sich Kiefer kritisch mit 
dem Erbe der deutschen Romantik und 
der Aufklärung auseinander und stellt 
sie zwischen zwei Pole, mit Madame de 
Stael auf dem einen und der zur Terro-
ristin mutierten deutschen Journalis-
tin Ulrike Meinhof auf dem anderen. Es 
wird deutlich, dass die Vernunft in Ge-
walt umschlagen kann und das Gefühl in 
eisenrasselnden Militarismus. 

Unsere Vergangenheit und Zukunft 
sowie Natur und Kreativität sind gegen-
sätzliche Pole, zwischen denen sich das 
Wesen der Welt ausbreitet. Und wenn 
Kunst prinzipiell keine Grenzen hat, so 
liegen ihre Wurzeln im Ort des Entste-
hens, im persönlichen Erleben, in der in-
neren und äußeren Landschaft. Und das 
ist es, was den Künstlern begegnet, wenn 
sie zum Beispiel den Wald als Metapher 
für soziale Beziehungen betrachten. Die 
Arbeiten von Goshka Macuga und Olafur 
Eliasson stellen zwei Gegensätzlichkei-
ten dar – Macuga zeigt kompromisslos 
die Schäden an der Natur, während Eli-
asson einen spirituellen Raum schafft, 
der unsere Einwirkung auf die Natur zu 
neutralisieren scheint. Katya Novichko-
va erforscht in ihrer Skulptur den kom-
plexen Kampf zwischen Globalisierung 
und Umwelt. In einer Zeit, die von der 
Coronakrise geprägt ist, beschäftigt sich 
die Künstlerin mit der Frage, wie sich 
infektionsübertragende Mikroorganis-

men über Ländergrenzen und politische 
Propaganda hinweg verbreiten. 

Aus den Dialogen der Künstler in der 
Ausstellung ergibt sich: Es gibt ein an-
deres Europa als das, das wir aus den 
Nachrichten von Politik, Wissenschaft 
und Wirtschaft kennen. „Diversity 
United“ ist keine Ausstellung von Er-
rungenschaften, sondern ein Versuch, 
verschiedene Bilder der Welt nebenei-
nander zu stellen und Grenzen neu zu 
definieren. Jede Identität bewahrt eine 
Spur der Herkunft und der zurückge-
legten Reise. Christian Boltanski sag-
te vor der Ausstellung: „In meinem Be-
wusstsein ist ein Teil griechisch, ein 
Teil korsisch, ein Teil tatarisch und 
ein kleiner Teil jüdische Ukraine. Das 
ist meine Essenz, und ich glaube nicht, 
dass es irgendjemanden auf der Welt 
gibt, der nicht die gleiche Mischung aus 
all den verschiedenen Ethnien und Na-
tionalitäten aufweist.“ Solche Aussa-
gen haben eine Grundlage, sie sind be-
weisbar, aber das macht die Kunst nicht 
weniger grenzenlos. Der norwegische 
Künstler Christian Krohg (1852-1925) be-
merkte vor langer Zeit: „Alle gute Kunst 
ist national, und alle nationale Kunst ist 
schlechte Kunst.“ 

Die Ausstellung „Diversity United“ 
zeigt die Möglichkeiten der unterschied-
lichsten europäischen Kulturschaffen-
den auf, die den Nationalismus weit hin-
ter sich gelassen haben. Stattdessen wird 
die individuelle Persönlichkeit in den 
Vordergrund gestellt und Werte wie Of-
fenheit, Toleranz, Menschenwürde, Frei-
heit, Gerechtigkeit, Frieden und Respekt 
vor anderen betont. Die Ausstellung be-
leuchtet verschiedene Aspekte der Iden-
titätssuche und spielt dabei bewusst mit 
unterschiedlichen Haltungen. Wie defi-
nieren wir unsere Zugehörigkeit? 

„Diversity United“ lädt uns ein, Iden-
tität als ein offenes System zu begreifen, 
das eine ständige gegenseitige Befruch-
tung zulässt. Ohne Vielfalt gibt es keine 
Einheit, und ohne Einheit kann es kei-
ne Vielfalt geben. Oder um es mit Gün-
ther Uecker zu sagen: „Die Kunst kann 
den Menschen nicht retten, aber mit den 
Mitteln der Kunst ist ein Dialog möglich, 
der die Menschen ermutigt, sich gegen-
seitig wertzuschätzen.“

.

Zelfira Tregulowa, Direktorin  
der Staatlichen Tretjakow-Galerie,  
und Walter Smerling, Vorsitzender  
der Deutschen Stiftung für Kunst  
und Kultur, sind Hauptkuratoren  

der Ausstellung.

Kuratorenteam: Simon Baker, Faina Ba-
lachowskaja, Kay Heimer, Pontus Kian-
der, Camilla Morino, Johanna Neuschäf-
fer, Anne Schwanz, Hilke Wagner, Peter 
Weibel

Europa in all seiner Vielfalt
Im alten Flughafen Tempelhof in Berlin wurde unter Schirmherrschaft der Stiftung Petersburger Dialog  

das Ausstellungsprojekt „Diversity United“ zur Präsentation der modernen Kunst Europas eröffnet

VON ZELFIR A TREGULOWA UND WALTER SMERLING

Im alten Flughafen Tempelhof zu sehen: Mona Hatoums Installation  „Remains to be Seen“.
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Dieser Dialog zieht sich durch die  
gesamte Ausstellung, verkörpert 
metaphorisch die verschiedenen 

Eigenschaften europäischer  
Landschaften – geografisch,  

mental und intellektuell.
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und die Nordbukowina in den Macht-
bereich Stalins. Der allmähliche Nie-
dergang des verheerenden Pakts hatte 
bereits im Juni 1940 eingesetzt, als Mos-
kau nach den überraschenden „Blitz-
kriegen“ Hitlers erklärte, nun „selbst 
im Baltikum zur Tat zu schreiten“. 

In Südosteuropa und in Finnland 
schließlich karambolierten die geopo-
litischen Konkurrenzen, so dass auch 
letzte Verständigungsversuche wäh-
rend der Berlinvisite von Wjatscheslaw 
Molotow im November 1940 zum Schei-
tern verurteilt waren. Denn noch be-
vor Stalins Außenkommissar die deut-
sche Hauptstadt überhaupt erreichte, 
hatte Hitlers Führerweisung Nr. 18 am 
12. November bereits klargestellt, dass 
„gleichgültig, welches Ergebnis die-
se Besprechungen haben werden, alle 
schon befohlenen Vorbereitungen für 
den Osten fortzuführen [sind]. Weisun-
gen darüber werden folgen, sobald die 
Grundzüge des Operationsplanes des 
Heeres mir vorgetragen und von mir 
gebilligt sind.“    

Der Überfall der Wehrmacht verän-
derte die politischen Konstellationen 
und Bündnissysteme des Krieges auf 
entscheidende Art und Weise. Er führ-
te mit der Anti-Hitler-Allianz zum Zu-
sammenschluss von Großbritannien 
und der Sowjetunion; eine Koalition, 
die seit dem Machtantritt der Bolsche-
wiki im Jahr 1917 außerhalb jeglicher 
Vorstellungskraft war. Die zentrale 
europäische Triade zwischen Groß-
britannien, Deutschland und der Sow-
jetunion, die in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts entweder zu einer 
deutsch-sowjetischen (Rapallo) oder 
einer deutsch-britischen (Flottenver-
trag und Appeasement) Verständigung 
geführt hatte, nahm im Juni 1941 eine 
fast unerhörte Wendung. Auch hier-
für waren die Zeichen lange erkenn-
bar gewesen. Schon im Juli 1940 hatte 
Premier Winston Churchill – mit gro-
ßem Gespür für die Risse im Pakt – mit 
Stafford Cripps einen Moskaufreundli-
chen neuen Botschafter zu Stalin ent-
sandt, der erste Sondierungsgespräche 

führte. Unmittelbar nach dem Ein-
marsch der Deutschen hielt Churchill 
dann jene legendäre „Lesser of the two 
evils“ – Rede, mit der er vor der briti-
schen Bevölkerung das Bündnis mit 
dem Sowjetkommunismus rechtfer-
tigte. „Das Naziregime“, so Churchills 
vielzitierte Worte, „lässt sich von den 
schlimmsten Erscheinungen des Kom-
munismus nicht unterscheiden. Es ist 
bar jedes Zieles und jedes Grundsatzes, 
es sei denn Gier und Rassenherrschaft. 
Es übertrifft jede Form menschlicher 
Verworfenheit an Grausamkeit und 
wilder Angriffslust. Niemand war ein 
folgerichtigerer Gegner des Kommu-
nismus als ich in den letzten fünfund-
zwanzig Jahren. Ich nehme kein Wort 
von dem zurück, was ich darüber ge-
sagt habe. Aber dies alles verblasst vor 
dem Schauspiel, das sich nun abspielt. 
Die Vergangenheit mit ihren Verbre-
chen, ihren Narrheiten und ihren Tra-
gödien verschwindet im Nu.“      

Vor dem Hintergrund der britisch-so-
wjetischen Annäherung in einer Zeit, in 
der Hitler gegen London einen verlore-
nen Luftkrieg führte, war die Entschei-
dung zum Krieg gegen die Sowjetunion 
fatal. Dass die Stimmen, die vor diesem 
Zwei-Fronten-Krieg und dem unkalku-
lierbaren Abenteuer eines Russland-
feldzugs warnten, zahlreich waren, ist 
bekannt. Umso mehr ist der 22. Juni 
1941 auch das Symbol für den schier un-
glaublichen militärischen Größenwahn 
und die eklatanten politischen Feh-
leinschätzungen zugunsten des ideo-
logischen Furors. Hitler wollte diesen 
Krieg: die Vernichtung des „jüdischen 
Bolschewismus“ und die gewaltsame, 
unbedingte Verwirklichung aller ras-
sistischen Lebensraumkonzepte des 
deutschen Nationalsozialismus. Der 22. 
Juni 1941 war Hybris und Nemesis des 
„Dritten Reiches“. Der Höhepunkt der 
militärischen, politischen und ideolo-
gischen Selbstüberschätzung ebenso 
wie die ideologisch, kulturell und ras-
sisch begründete arrogante Herabwür-
digung der sowjetischen Bevölkerung, 
die sich hinter dem Diktator Stalin, 

dessen Großer Terror erst abgeklun-
gen war, zu versammeln wusste.

Tatsächlich war die Sowjetunion zu 
Beginn des Großen Vaterländischen 
Krieges militärisch schwach. Stalin 
hatte die Defizite der Roten Armee 
noch Anfang Mai bei einem seiner ra-
ren Auftritte vor Absolventen der Mi-
litärakademien, etwa der Frunse-Aka-
demie in Moskau, persönlich beklagt. 
Dass neben der schleppenden techni-
schen Modernisierung und einem von 
Stalin harsch kritisierten Reformun-
willen auch die Tatsache, dass fähi-
ge Heerführer wie Marschall Tuchat-
schewski dem Großen Terror zum 
Opfer gefallen waren, für die mangel-
hafte Kriegsvorbereitung verantwort-
lich waren, war ein offenes Geheimnis. 
Die verhängnisvollen Säuberungsakti-
onen nährten selbst in britischen Re-
gierungskreisen und bei Churchill die 
Befürchtung, dass auch dieser Feld-
zug für die Deutschen siegreich ausge-
hen könnte. Dennoch war London mit 
der Wendung des Krieges zufrieden 
und hoffte darauf, dass sich Deutsch-
land und die Sowjetunion für lange Zeit 
ineinander verkämpften. Mit einem 
schnellen Sieg der Roten Armee rech-
nete niemand, auch nicht Stalin, der es 
jedoch verstand, die eigene Schwäche 
und die Hybris der Nationalsozialisten 
für sich nutzend, in Stärke zu verwan-
deln. 

Die Erzählung, dass Stalin vom 22. 
Juni und dem schnellen Vormarsch der 
Deutschen überrascht war, mehr noch, 
dass er alle Warnungen, unabhän-
gig davon, ob sie von eigenen Agenten 
oder aus dem Umfeld der britischen 
Regierung stammten, ignorierte, ist 
weit verbreitet, bis heute populär und 
wird im Zuge des 80. Jahrestages wie-
der diskutiert werden. Dabei ist es an 
der Zeit, das Narrativ mindestens ei-
ner kritischen Überprüfung zu unter-
ziehen, wenn nicht gleich auf den Kopf 
zu stellen. Stalin war weder überrascht 
– Hitlers Befehle waren über die Ge-
heimdienste verlässlich nach Moskau 
gelangt – noch ignorierte er die Mel-

dungen zum bevorstehenden Angriff. 
Dass der „Verrat“, mithin der Bruch 
des Pakts, nur eine Frage des Datums 
war, gehörte zu alten politischen Wahr-
heiten, die auch Stalin verinnerlicht 
hatte. Seit Monaten bereitete er sich 
auf den bevorstehenden Überfall vor. 
Seine Anweisung, alle Provokationen 
an der deutsch-sowjetischen Grenze 
zu unterlassen, ebenso wie der Ver-
zicht auf große Truppenkonzentratio-
nen – entgegen den Plänen von Gene-
rälen wie Schukow – waren nicht naiv 
oder rätselhaft, sondern überlegt. Dass 
sich Hitler und Ribbentrop bei der fa-
denscheinigen Kriegsbegründung auf 
eine herbeigeredete Bedrohung bezie-
hen würden, war zu erwarten und so-
mit unerheblich. Stalin vermied dieses 
Bedrohungsszenario bewusst und im 
Unterschied zu den Plänen von Gene-
rälen wie Schukow, um klar in der vor-
teilhaften Position des Verteidigers zu 
bleiben. 

In diesem Sinne handelte er geradezu 
wie der gelehrige Schüler der Kriegs-
theorie von Clausewitz, der zufolge 
Verteidigung die überlegene Kampf-
form darstellt. Schon 1939 hatte er sich 

mit dem Einmarsch in Polen zwei Wo-
chen Zeit gelassen, um nicht mit der 
Aggression Hitlers in Verbindung ge-
bracht zu werden, den Vormarsch der 
Wehrmacht und die Reaktion der West-
mächte abzuwarten. Im Juni 1941 war 
die Position des Verteidigers symbo-
lisch, politisch und militärisch wichti-
ger denn je. Den Angriff in Kauf zu neh-
men, sparte die raren Ressourcen der 
Roten Armee. Stalin überließ es Hitler, 
einen ressourcen- und kräftezehren-
den Angriffskrieg zu führen, dessen 
Verluste sich schon im August bemerk-
bar machten, wie Jonathan Dimblebly 
jüngst in seiner Studie „Barbarossa. 
How Hitler lost the war“ zeigte. 

Darüber hinaus begann der Krieg 
in einer für Stalin problematischen 
Grenzregion, die erst im Zuge des 
Pakts 1939/1940 mit Gewalt sowjeti-
siert worden war. Die Bevölkerung der 
westukrainischen und westweißrussi-
schen Gebiete hatte den „Organen“ des 
NKWD seitdem immer wieder große 
Schwierigkeiten bereitet. Die Flücht-
lingsströme waren ebenso schwer un-
ter Kontrolle zu bekommen wie die 
antikommunistischen und nationalen 

Widerstandbewegungen, beispielswei-
se der Ukrainer. Abermals in einer Par-
allele zu 1939, als Stalin entgegen ersten 
Verabredungen, die zentralpolnischen 
Gebiete dem „Dritten Reich“ überant-
wortete, überließ er den deutschen 
Truppen im Juni 1941 Zentren des Wi-
derstandes, deren Antibolschewis-
mus das „Dritte Reich“ nicht zur Herr-
schaftssicherung zu nutzen wusste. Im 
Gegenteil, veränderte der rassenideo-
logische Terror der deutschen Besat-
zungsherrschaft, der die Hoffnungen 
ukrainischer Nationalisten schnell ent-
täuschte, wichtige Loyalitäten: nicht 
für Hitler, sondern zugunsten Stalins. 

Es gab im Juni 1941 gute Gründe, auf 
die zahlreichen Warnungen vor „Bar-
barossa“ nicht mit einem vorschnellen 
Angriff zu reagieren. Die Vorstellung, 
dass die Rote Armee in das Generalgou-
vernement – das deutsche Besatzungs-
gebiet in Zentralpolen – einmarschiert 
wäre, um so den Hitler-Stalin-Pakt zu 
brechen und das „Dritte Reich“ an-
zugreifen, ist so abwegig wie die vor 
einiger Zeit diskutierte Präventiv-
kriegsthese. Stattdessen kann entge-
gen geläufiger Sichtweisen argumen-
tiert werden, dass Stalin zwar mit einer 
hochriskanten Option, doch kalkuliert, 
rational und nachvollziehbar reagier-
te. Dass er den Angriff der Deutschen 
mit einigen Konzessionen, etwa der Be-
schleunigung von Warenlieferungen in 
das „Dritte Reich“, so lange wie mög-
lich hinauszögern wollte, steht diesem 
Argument nicht entgegen. Zeit zu ge-
winnen war die oberste Maxime. Denn 
letztendlich wollten weder Stalin noch 
die Sowjetunion den Krieg. Hitler hatte 
ihn mit „Barbarossa“ schon verloren. 

Prof. Dr. Claudia Weber  
lehrt Europäische Zeitgeschichte 

an der Europa-Universität Viadrina 
Frankfurt (Oder). 2019 erschien  
„Der Pakt. Stalin, Hitler und die  
Geschichte einer mörderischen  

Allianz“ bei C.H.Beck.
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Blatt Papier: Die Außenminister Joachim von Ribbentrop (vorn, rechts) und Wjatscheslaw M. Molotow 
(hinter Ribbentrop links) unterzeichnen den Hitler-Stalin-Pakt am 23. August 1939.
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Petersburger Dialog: Tolstoi, Dostojewski, Tsche-
chow. Vermutlich erschöpft sich mit diesen 
Namen die Kenntnis der russischen Literatur 

beim durchschnittlichen europäischen Lesepublikum. 
Weit weniger Menschen kennen Puschkin, geschwei-
ge denn die heutige russische Literatur, insbesondere 
die Poesie. Alexander Nitzberg, der bekannte und viel-
fach prämierte Lyrikübersetzer (unter anderem für 
seine Übertragung des Romans „Meister und Margari-
ta“), wollte diese Lücke schließen. In seiner Anthologie 
„Revolution der Sterne“ versammelte er 30 poetische 
Stimmen aus Moskau und St. Petersburg – darunter 
Klassiker, wie Jewgenij Rejn, Oleg Tschuchonzew und 
Sergej Stratanowski, und Avantgardisten, wie Konstan-
tin Kedrow, Jelena Kazjuba und Andrej Sen-Senkow. 
Viele werden erstmals ins Deutsche übersetzt.  
Die Anthologie ist zweisprachig. 

Herr Nitzberg, lassen Sie mich zuerst eine provokante 
Frage stellen: Wer braucht schon in der modernen Welt 
Poesie? 
Alexander Nitzberg: Poesie war schon immer „ein Buch 
für alle und für keinen“. Es kommt uns nur so vor, als spiel-
te sie früher eine größere Rolle als heute. Lediglich das 
Bildungssystem war anders. Die Kenntnis der Gedichte 
konnte etwas durchaus Oberflächliches sein, eine bloße 
Mode, ein Statussymbol, bar jedes tieferen Verstehens. 
Wahre Dichtung ist ein Monolog – das heißt: ein unerbittli-
ches Selbstgespräch. Auf so etwas lässt sich nicht jeder ein. 
Doch gerade von solchen Selbstbegegnungen zehre, laut 
Gottfried Benn, die Menschheit. „Aber“, so fragte er, „wer 
begegnet sich selbst? Nur wenige und dann allein ...“.

Nun gut, doch wozu braucht die deutsche Leserschaft 
zeitgenössische russische Dichtung? Woher stammt 
überhaupt die Idee zu dieser Anthologie?
Dass die russische Lyrik einiges zu bieten hat, ahnten 
Kenner schon lange. Aber sie sind ohne Sprachkenntnis 
ganz auf verschiedene Vermittler angewiesen. Und in der 
Regel wählen diese solche Dichter aus, die der offiziellen 
„westlichen Sicht“ auf Russland entsprechen. Zumindest 

ist dies seit dem Kalten Krieg der Fall, wenn nicht schon 
länger und hält im Prinzip bis heute an. Ich wollte dagegen 
die zeitgenössische russische Poesie jenseits eines solchen 
politischen Rahmens oder Deutungsmusters präsentieren 
und mich viel mehr auf ästhetische Parameter konzentrie-
ren. Ein solcher Ansatz wird den Poesiefreunden viel Neu-
es und Überraschendes bieten.

Wie haben Sie die Dichter für Ihre 
Anthologie ausgewählt? 
Der Band versammelt 30 Namen. Die 
meisten sind aus Moskau und St. Pe-
tersburg. Darunter „alte Hasen“, aber 
auch jüngere Lyriker, traditionelle wie 
avantgardistische, renommierte wie 
auch Geheimtipps. Aber sie alle eint die 
Leidenschaft für Sprache und hohes 
Können. Natürlich sind 30 Menschen 
nicht in der Lage, die zeitgenössische 
russische Poesie in ihrer Gesamtheit zu 
präsentieren, aber ich denke, das ist ein 
Problem für jede Anthologie und jede 
Auswahl.

Glauben Sie, dass es überhaupt möglich ist, über zeitge-
nössische russische Poesie als Phänomen zu sprechen? 
Kann man sie etwa mit der Dichtkunst des sogenann-
ten Silbernen Zeitalters vergleichen, also mit der Blü-
tezeit der Poesie in Russland an der Wende vom 19. zum 
20. Jahrhundert?
Von einem „Phänomen“ reden wir meistens in der Ver-
gangenheitsform. „Von Angesicht zu Angesicht kann man 
das Gesicht nicht erkennen“, wie ein russischer Dichter 
einmal sagte. Um das Ganze zu sehen, ist Distanz erfor-
derlich. Dichter sind nun mal Individuen, die manchmal, 
aber keineswegs immer, miteinander in Kontakt treten. Es 
ist wichtig zu verstehen, dass ihre eigentlichen Begegnun-
gen eher auf einer anderen, geistigen Ebene stattfinden. 
Und dort begegnen sie nicht nur einander, sondern auch 
ihren Vorgängern, den Klassikern der russischen wie auch 
der Weltliteratur. Wie Achmatowa in ihren berühmten 

Zeilen sagt: „So schreibe ich auf deinen Skizzenblättern, 
/ da mir die Bögen ausgegangen sind. / Als Flocke, ohne 
Vorwurf, voll Vertrauen, / scheint fremdes Wort hindurch, 
und es beginnt / in meiner Hand, wie damals, aufzutauen.“ 
Und doch bin ich überzeugt, dass einst, wenn genug Zeit 
verstrichen ist, viele Stimmen aus dieser Auswahl zu den 
Klassikern zählen werden.

Wenn es sich um Individuen handelt, 
lassen sie sich dennoch in Gruppen ein-
teilen oder als Einheit wahrnehmen?
Ich glaube, dass zeitgenössische Dichter 
weniger in Gruppen, Schulen oder Be-
wegungen eingeteilt werden können. Sie 
unterzeichnen keine Manifeste mehr. 
Aber trotzdem kann man immer etwas 
entdecken, was sie verbindet. Lyriker, 
wie Sergej Gandlewski und Michail Ei-
senberg zum Beispiel, lieben eine gewis-
se emotionale Kühle und äußere Ruhe, 
hinter der sich jedoch ein Abgrund auf-
tut. Bei anderen, wie bei Irina Jerma-
kowa oder bei Inga Kusnezowa, brodelt 

und zischt jeder Vers, und die Bilder wechseln sich rasant 
ab. Manche, wie Natalia Asarowa oder Anna Solotarjowa, 
bevorzugen eine starre Konstruktion. Bei noch anderen, 
wie bei German Lukomnikow oder Boris Wantalow, ver-
lässt die avantgardistische Geste den äußeren Rahmen von 
Literatur und wird Teil ihrer Biographie. Darüber hinaus 
ist da noch etwas, was für die gesamte russische Dichtung 
wesenhaft ist: Sie steht und fällt mit der Tradition.

Und die deutschsprachige?
Die moderne deutschsprachige Poesie beruht auf vollkom-
men anderen Prinzipien. Alle Traditionen werden für ge-
wöhnlich von vornherein abgelehnt und zur „Konvention“, 
das heiß zur Schablone erklärt. Und werden sie verwendet, 
dann ausschließlich zu Parodiezwecken. Es gibt keine Re-
geln, alles ist möglich. (Die einzige Schranke bildet höchs-
tens die Ebene der Wort- und der Themenwahl im Sinne 
der *political correctness*.) Ich glaube aber, dass Freiheit 

vor allem dort zu Tage tritt, wo es besonders scharfe Gren-
zen gibt. Je mehr Widerstand, desto größer die Spannung.

Wollen Sie damit sagen, es gibt in der zeitgenössischen rus-
sischen Dichtung kein Aufbegehren gegen die Tradition?
Aber selbstverständlich gibt es solch ein Aufbegehren! 
Doch die Rebellion gegen Traditionen setzt eben die 
Kenntnis dieser Traditionen voraus. Fast alle Gedichte der 
Anthologie bewegen sich in diesem Spannungsfeld zwi-
schen Tradition und Avantgarde, das für die russische Ly-
rik seit der Moderne so prägend ist. 

Wird im deutschsprachigen Raum überhaupt noch ge-
reimte Lyrik gelesen?
Aber ja. Und dennoch versuchen oft Übersetzer der rus-
sischen Dichtung, diese mit einem schlaffen freien Vers 
wiederzugeben, um sie somit den vertrauten deutschen 
„Texten“ anzugleichen. Dieser Praxis muss ich entschie-
den widersprechen: Die Literatur eines anderen Landes 
und eines anderen Kulturkreises sollte mit all ihren Eigen-
arten vorgestellt werden. Darum ist es nicht verkehrt, die 
Welt immer wieder daran zu erinnern: Poesie kennt keine 
Verbote von Kunstgriffen oder Ausdrucksmitteln. Was 
zählt, ist einzig und allein die Frage, ob der Künstler sie be-
herrscht oder nicht.

Das Gespräch führte Daria Boll-Palievskaya.

Daria Boll-Palievskaya aus Moskau ist Journalistin,  
Autorin und Expertin für interkulturelle  
Kommunikation. Sie lebt in Düsseldorf
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„Und es beginnt in meiner Hand,  
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