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1. Der Petersburger Dialog — ein erfolgreicher Teil der deutsch-
russischen Beziehungen?

,,Droht dem Petersburger Dialog das aus?*“' Diese Frage wurde im Vorfeld des 12.
Petersburger Dialogs im November 2012 in Moskau heil} in den deutschen Medi-
en diskutiert. Der als ,,offenes Diskussionsforum® gegriindete Dialog wurde viel-
mals als ,,neues Kapitel in den Bezichungen zwischen den Volkern*? bezeichnet,
doch in den letzten Jahren war er viel geduBerter Kritik ausgesetzt. Aber wie steht
es wirklich um das bilaterale Forum? Ist der Petersburger Dialog — auf seinem
heutigen Stand und im Hinblick auf seine zwdlfjdhrige Geschichte — ein Erfolg
und wie kann das bemessen werden? Was sind Problemfelder? Was kann und soll
der Petersburger Dialog bewirken?

Diese Fragen sollen den folgenden Artikel anleiten. Dafiir bedarf es eines addqua-
ten Bewertungsmalstabes, wobei sich als problematisch erweist, dass bei weitem
keine Einigkeit dariiber herrscht, welche Kriterien angelegt werden konnen. Fiir
ein moglichst umfassendes Bild wird im dritten Kapitel Kritik aller Art der letzten
zwoOlf Jahre in sechs sich ergebende Themenbldcke gebiindelt und dabei erortert,
inwiefern die Beanstandungen zutreffend und konstruktiv sind. Als Quellen dafiir
dienen Presseartikel aus den jdhrlichen Presserevuen des Petersburger Dialogs,
zwei Interviews des Verfassers mit Martin Hoffmann, dem geschiftsfiihrenden
Vorstandsmitglied des Petersburger Dialog e.V. und Andreas Schockenhoff, dem
Koordinator der Bundesregierung fiir deutsch-russische zwischengesellschaftliche
Zusammenarbeit. Weiterhin wird die Studie ,,Deutsch-russische Beziehungen auf
dem Priifstand. Der Petersburger Dialog 2001 — 2003 der Stiftung Wissenschaft
und Politik vom Mirz 2003 von Christian Meier sowie der Artikel ,,Dringend re-
formbediirftig. Der Petersburger Dialog auf dem Priifstand* von Gemma Porzgen
in der Zeitschrift Osteuropa vom Oktober 2010 verwendet. Hierbei gilt zu beto-
nen, dass diese Arbeit tiberwiegend deutsche Ansichten widerspiegelt, und
dementsprechend die vorgebrachte Kritik im Kontext des gesellschaftlichen Wer-
tekanons zu sehen ist. Diese deutsche Perspektive ist flir das russische Publikum
gewahlt, an das der Text in seiner ersten Verdffentlichung gerichtet ist.

Am Ende des Artikels werden neben einem Resumé Entwicklungsperspektiven
aufgezeigt. Zunichst soll aber ein kurzer einleitender Uberblick iiber die zwolfjdh-
rige Geschichte des Petersburger Dialogs gegeben werden.

1 Deutsche Welle. Droht dem Petersburger Dialog das aus? <URL: http://www.welt.de/
politik/deutschland/article110830480/Droht-dem-Petersburger-Dialog-das-Aus.htm]>

2 Schlussdokument des 1. Petersburger Dialogs, in: Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen
auf dem Priifstand. Der Petersburger Dialog 2001-2003. Berlin: SWP-Verlag, 2003. S. 35.



2. Der Petersburger Dialog — Griindung, Idee und Entwicklungen
des Forums

Griindung 2001

Der Petersburger Dialog wurde als offenes Diskussionsforum im Jahr 2001
ins Leben gerufen und fordert die Verstindigung zwischen den Zivilgesell-
schaften beider Lénder. Er steht unter der Schirmherrschaft des jeweils amtie-
renden deutschen Bundeskanzlers und des jeweils amtierenden russischen
Présidenten und findet in der Regel einmal jahrlich abwechselnd in Deutsch-
land und in Russland statt.?

So beschreibt der deutsche Internetauftritt des Petersburger Dialog e.V. knapp die
Inititerung des Petersburger Dialogs. Die Konferenz sei weiterhin als ,,bilaterale
Tagung angelegt, die sich gesellschaftlichen Zeitfragen und Fragen der deutsch-
russischen Beziehungen widmet.“* Als Erginzung und im Kontext zu den Regie-
rungskonsultationen sollte ein ,,dritter Kreis“ entstehen, der den Dialog der Zivil-
gesellschaften intensiviere.’ Als ,,originelle Ideenborse*® und intellektuelle Berei-
cherung sollten diese Kontakte zwischen Vertretern der Offentlichkeit beider Lin-
der Empfehlungen an die offizielle Ebene weitergeben.” Der Meinungsaustausch
solle so offen und pluralistisch wie moglich ,,nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern
auch [...] unterschiedliche Meinungen*® abbilden und somit ,,Schwierigkeiten
an[...]sprechen und an[...]Jpacken, damit wir das sein konnen, was wir alle sein
wollen, Nachbarn des Friedens und der Verldsslichkeit im gemeinsamen européi-
schen Haus.*” Dabei miisse man unbedingt auch die Jugend miteinbeziehen. '

Martin Hoffmann, geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied des Petersburger Dialog
e. V. erginzt aus heutiger Sicht: ,,Vor dem Petersburger Dialog [bis 2000] war die
Maleinheit folgende: "Wir haben gute politische Kontakte, wir haben gute wirt-
schaftliche Kontakte und der Rest scheint Nebensache." Mit dem Petersburger
Dialog kam das Signal: Eine wirklich gute Beziehung macht ein Dreiklang aus.*"

Entwicklungen bis 2011

Im Laufe der Jahre kam es zu einigen formalen Verdnderungen, die aber nur ge-
ringfiigigen Einfluss auf das Gesamtkonzept mit sich brachten. So stieg etwa die

3 Petersburger Dialog — Ein Forum fiir den Dialog der Zivilgesellschaften <URL: http://www.pe-
tersburger-dialog.de/ein-forum-fuer-den-dialog-der-zivilgesellschaften>

4 Ebd.

5 Vgl. Schroder, G. GruBBwort des deutschen Bundeskanzlers Gerhard Schroder, in Parfenova, E.
Petersburger Dialog 2001. Sankt Petersburg: Izdatel'stvo SpbGU, 2002. S. 8-13.

6 Putin, V. GruBwort des russischen Priasidenten Wladimir Putin, in: Parfenova, E. Petersburger
Dialog 2001. Sankt Petersburg: Izdatel'stvo SpbGU, 2002. S. 2-7.

7 Vgl. ebd.

8 Schroder, G. GruBwort des deutschen Bundeskanzlers Gerhard Schroder [Fn. 5].

9 Boenisch, P. GruBwort, in: Parfenova, E. Petersburger Dialog 2001. Sankt Petersburg: Izda-
tel'stvo SpbGU, 2002. S. 16-17.

10 Vgl. u.a. Putin, V. GruBBwort des russischen Préasidenten Wladimir Putin [Fn. 7]; sowie:
Erler, G. Schlusswort, in: Parfenova, E. Petersburger Dialog 2001. Sankt Petersburg: Izdatel'st-
vo SpbGU, 2002. S. 86-91.

11 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.



Zahl der Arbeitsgruppen von fiinf auf acht und die Vorsitzenden der Lenkungsaus-
schiisse auf beiden Seiten wechselten.

Inhaltliche Verdnderungen konnen in den im Laufe der Zeit initiierten Projekte ge-
sehen werden, die unter dem Label des Petersburger Dialogs ihre Arbeit aufnah-
men. Dazu gehoren etwa der Peter-Boenisch-Geddchtnispreis, seit 2006 die Stif-
tung Deutsch-Russischer Jugendaustausch oder seit 2011 die Griindung des Sozi-
alforums in der Arbeitsgruppe Zivilgesellschaft.'* Als Offnung des Forums fiir ein
immer breiteres zivilgesellschaftliches Publikum wurde u.a. die Teilnahme der

wichtigsten russischen Menschenrechtsorganisation Memorial im Jahr 2006 gese-
hen."

Eine weitere innere Entwicklung der Konferenz sieht etwa Ernst-Jorg von Stud-
nitz anhand der Arbeitsgruppe Zivilgesellschaft, wonach es nach dem ,,nicht un-
problematische[n] Versuch, miteinander ins kritische Gespridch zu kommen, [in ei-
ner] zweiten Phase ab 2004 gelang [...], beiderseits interessierende Themen zu de-
finieren, an denen sich konkrete Arbeit entwickelte.“'* Auch der deutsche Len-
kungsausschussvorsitzende Lothar de Maziére spricht von einem Ubergang vom
,»31e* zum ,,Du®, von einer immer vertrauteren, tabu- und zwanglosen Atmosphé-
re.””

In Folge der beide Staaten gleichsam treffenden Weltwirtschaftskrise, schien zu-
nichst eine Starkung der Beziehungen spiirbar,'® auch auf Grund der nach wie vor
dominanten Rolle der wirtschaftlichen Zusammenarbeit.'” Nach der deutlichen
Kritik zum zehnjéhrigen Bestehen des Forums, sowie der Ankiindigung des Aus-
wirtigen Amtes die Finanzierung des Forums zu iiberdenken,'® stellte jedoch auch
de Maziére Gedanken iiber eine ,,neue Variante* an.

Moskau 2012 — das Forum heute

Im Vorfeld des 12. Petersburger Dialogs im November 2012 in Moskau war das
Forum Gegenstand erhohter medialer Aufmerksamkeit. Diese entstand v.a. durch
den sog. ,,Schockenhoff-Effekt“! und den damit zusammenhidngenden Bundes-

12 Vgl. Petersburger Dialog — Projektiibersicht <URL: http://www.petersburger-dialog.de/projek-
tuebersicht>

13 Vgl. Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. Der Petersburger Dialog auf dem Priifstand. S.71,
in: Osteuropa 2010. No. 10, Berlin 2010, S. 59-81.

14 Der Petersburger Dialog durchlief einen erstaunlichen erfolgreichen Entwicklungsprozess — In-
terview mit Ernst-Jorg von Studnitz, in: Moskauer Deutsche Zeitung, Partnerschaften <URL:
http://www.mdz-moskau.eu/wp-content/uploads/2012/07/Partnerschaften-2010.pdf>. S. 12-13.

15 Vgl. Die Modernisierungspartnerschaft ist bei uns umgesetzt worden — Interview mit Lothar de
Maziére, in: International Relations. 2010. No. 8. S. 32-34.

16 Vgl. Die Welt online - Der deutsch-russische Vertrauensvorschuss <URL:
http://www.welt.de/politik/deutschland/article4134190/Der-deutsch-russische-Vertrauensvor-
schuss.htm[>

17 Vgl. N.N. Merkel: Strategische Partnerschaft mit Russland lebt, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung. 16.10.2007. S. 2.

18 Vgl. Bidder, B. Deutsch-russischer ~ Gipfel =~ <URL: http://www.spiegel.de/
politik/ausland/deutsch-russischer-gipfel-die-zahmen-treffen-die-faden-a-774743 . htm1>

19 Below, W. Quo vadis deutsch-russische Beziehungen?, in: Russlandanalysen 2012. No. 248
<URL: http://www.laender-analysen.de/russland/pdf/Russlandanalysen248.pdf>



tagsantrag vom 9. November 2012%°. So entwickelte sich auch die Art der Dialog-
fiihrung und die Kunst einander zuzuhoren, wie ein auch darauthin eingerichtetes
arbeitsgruppentibergreifendes Panel bezeichnet wurde, zu einem der bestimmen-
den Themen des 12. Petersburger Dialogs. Bundeskanzlerin Angela Merkel for-
mulierte:

Dass im Vorfeld eines solchen Treffens medial ein bisschen etwas los ist, ist
gut, sonst wiirden viele Menschen kaum merken, dass hier etwas stattfindet.
Ich finde, es ist auch richtig, dass es durchaus kontroverse Diskussionen gibt.
[...] Ich glaube, letztlich ist Diskussion, wenn sie konstruktiv gefiihrt wird,
immer auch der erste Schritt zu Fortschritt, zu Verdnderung, zu einer verniinf-
tigen Entwicklung.*!

Die wohl meistbeachtete Neuerung am Format des Petersburger Dialogs war je-
doch die Beteiligung von jeweils zehn Jungen Teilnehmern, durch Ausschreibung
ausgewdhlt, was von nahezu allen Teilnehmern beider Lénder positiv bewertet
wurde.?

3. Der Petersburger Dialog — Ziele des Forums und deren Umset-
zung

Im Schlussdokument des ersten Treffens sind Ziele aufgefiihrt, die im Weiteren als
eigene Mafstibe des Petersburger Dialogs, an denen das Forum gemessen werden
kann, angesehen werden:

Die Teilnehmer des Forums gelangten zu der Schlussfolgerung, dass die frei-
miitige kreative Aussprache iiber alle Aspekte der Beziechungen zwischen den
Volkern der beiden Lander die Voraussetzung fiir das Gelingen konkreter
Projekte ist. Sich gegenseitig besser kennen zu lernen, ist das beste Mittel,
immer noch bestehende Vorurteile und Denkschablonen zu iiberwinden. [...]
Wir schlagen vor, tiber den Dialog das Russlandbild in Deutschland zu ver-
bessern und das Deutschlandbild in Russland zu pflegen.?

Aus diesen selbstdefinierten Zielen ergeben sich strukturelle Aspekte des Forums,

Diese von V. Belov gewéhlte Bezeichnung umfasst die durch Schockenhoff offen angesproche-
ne Kritik an diversen Neuerungen in der russischen Gesetzgebung nach dem erneuten Amtsan-
tritt von V. Putin im Mai 2012, die von Menschenrechtlern kritisch gesehen werden. Dadurch
entfachte sich eine lebhafte Debatte in den deutschen Medien um die politische Lage in Russ-
land und die deutsch-russischen Bezichungen.

20 Dieser urspriinglich von Schockenhoff initiierte Antrag fordert die Bundesregierung dazu auf,
diverse Neuerungen in der russischen Gesetzgebung, die von Menschenrechtlern kritisch gese-
hen werden, bei den kurz darauf folgenden Regierungskonsultationen offen anzusprechen. Der
Antrag wurde ohne Gegenstimme im Deutschen Bundestag angenommen.

21 Merkel, A. Ansprache von Bundeskanzlerin Angela Merkel im Rahmen des Abschlussplenums
des ,Petersburger Dialogs* <URL: http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/201
2/11/2012-11-16-rede-petersberger-dialog.html>

22 Vgl. Interviews des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013, sowie mit Andreas Scho-
ckenhoff am 17.01.2013.

23 Schlussdokument des 1. Petersburger Dialogs [Fn. 2]. S. 35.



denen die Umsetzung eben dieser Ziele zu Grunde liegt. Diese Aspekte sind zu-
gleich die Problemfelder, an denen sich Kritik entziindet. In folgenden Schliissel-
kategorien wird diese Kritik nun dargestellt und eingeordnet:

1. Definition und Abgrenzung des Teilnehmerkreises
(Un-)Abhingigkeit und Lenkung

Arbeitsweise und -ebene

Orientierung und Verortung bzgl. der Regierungsebene

Offentliche Wahrnehmung und mediale Vermittlung

S »nokw

,uUnterschiedliche Dialoge* — ,,clash* oder Dialog auf Augenh6he?

3.1 Definition und Abgrenzung des Teilnehmerkreises

Einer der Hauptkritikpunkte am Petersburger Dialog bezieht sich auf die Basis-
gruppe, aus der die Teilnehmer rekrutiert werden, also darauf, welche Teile der
Gesellschaft sich kennenlernen und aussprechen sollen. Als Teilnehmer am Peters-
burger Dialog waren ,,Experten und Multiplikatoren aus allen Bereichen der Ge-
sellschaften Deutschlands und Russlands“** angedacht. Gleichwohl wurde betont,
der Dialog sei eine Initiative zur Intensivierung der zivilgesellschaftlichen Zusam-
menarbeit®, doch ist bis heute nicht klar definiert, wer bzw. was zur Zivilgesell-
schaft zu zdhlen ist. Aufgrund der Teilnehmenden und deren Redebeitrdgen wurde
gar ein ,,Etikettenschwindel“*® vermutet, denn an Stelle eines zivilgesellschaftli-
chen Dialogs niitzten russische Politiker die Plattform nur zu ,,ausufernden auflen-
politischen Monologen‘®’. Auch nach der Konferenz 2002 war vom ,,Forum der
deutschen und russischen Spitzen aus Politik und Wirtschaft“*® zu lesen — ohne
eine Erwdhnung der Zivilgesellschaft. Martin Hoffmann bezeichnet das Forum
schlieBlich als ,,Dialogorgan zwischen der deutsch-russischen Zivilgesellschaft
und der Politik*® bzw. als ,,Dreiklang“*® aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft und begrenzt damit den zivilgesellschaftlichen Anteil.

Die unprizise Definition von Zivilgesellschaft zeigt sich v.a. in dem Paradoxon
vom gesamten Forum als zivilgesellschaftlicher Dialog auf der einen, und der Ar-
beitsgruppe Zivilgesellschaft als Teil des Ganzen auf der anderen Seite. Hier sind
zwel Tendenzen auszumachen: Zum einen wird Zivilgesellschaft im weitesten
Sinne (i.w.S.) definiert und bezieht sich auf einen Teilnehmerkreis aus einer
,,Schnittmenge zwischen Wirtschaft, Politik und dem 'Dritten Sektor'**!, die nicht

24 Petersburger Dialog — Ein Forum fiir den Dialog der Zivilgesellschaften [Fn. 3].

25 Vgl. Schréder, G. GruBwort des deutschen Bundeskanzlers Gerhard Schroder [Fn. 5]; sowie:
Erler, G. Schlusswort [Fn. 11].

26 Hassel, F. Ein Fall von Etikettenschwindel, in: Frankfurter Rundschau. 11.04.2001. S. 3.

27 Ebd.

28 Russland ist auf dem Weg — Interview mit Klaus Mangold, in: Siiddeutsche Zeitung. 08.04.02.
o. S.

29 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

30 Ebd.

31 Interview des Verfassers mit Andreas Schockenhoff am 17.01.2013.



strikt voneinander zu trennen seien. Zum anderen gibt es Vertreter einer engen De-
finition (i.e.S.), die zur Zivilgesellschaft lediglich selbstorganisierte Vereine und
Organisationen zéhlen, die weder der staatlichen Sphire, noch dem Markt oder
der Privatsphire zuzuschlagen sind. Diese sich mitunter als den eigentlichen Kern
des Forums ansehende Teilgruppe findet sich in der Arbeitsgruppe Zivilgesell-
schaft wieder.

Zusammenfassend scheint nur der neutrale und ausreichend allgemeine Begriff
der ,,Vertreter der Offentlichkeit beider Linder* als treffend fiir die gesamten
Teilnehmer-Nominierungen. Ein Untertitel des Forums, wie ,,Politik, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft im Dialog* konnte womdglich einen klareren Ansatz vermit-
teln.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die konkrete Auswahl der Teilnehmer, gerade im Hin-
blick auf Reprisentativitit. Hierbei ist jedoch das Ziel der ,,Rotation mit einem
festen Kern“*® von vielen Stimmen gestiitzt, die dies auch fiir weitgehend einge-
halten sehen. So sei es zwar durch die begrenzte Anzahl von Plitzen in den Ar-
beitsgruppen nicht mdglich die ganze Gesellschaft abzubilden. Keineswegs je-
doch seien nur die Eliten dabei, doch diirften nur diejenigen mitmachen, die auch
konkrete Vorschldge beizutragen hitten, womit die notige Kompetenz der Teilneh-
mer angesprochen wird.** Doch ob eine ,,gewisse Toplastigkeit“*® einiger Wirt-
schaftsvertreter oder explizite Russlandkompetenz dafiir entscheidend sind, bleibt
offen. Zudem besteht der Vorwurf des ,, Treffen ohne Praktiker**®, es seien also zu
wenige Teilnehmer, die den Kontakt zur aktiven, zivilgesellschaftlichen Bevdlke-
rung garantierten.

Eine wichtiger Aspekt der Teilnehmerauswahl ist die schon immer und von vielen
geforderte Beteiligung der jungen Generation, damit das Forum nicht zu einem
,,Altersheim fiir Staatsménner a.D*“’ verkomme. Die Zusammenfiihrung junger
Eliten zu einem ,,Reservoir an leistungsfahigen Tragern der kiinftigen, bilateralen
Beziehungen**® einerseits, aber auch die Kommunikation ,,zwischen erfahrenen,
prominenten Vertretern [...] und jungen, aufstrebenden Nachwuchskréiften“* an-
dererseits sei ein angestrebtes bzw. anzustrebendes Ziel. Nachdem mit der Ar-
beitsgruppe Zukunftswerkstatt oder der Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaus-
tausch diesen Forderungen nur zum Teil auf ausgegliederten ,,Spielwiesen* nach-
gekommen wurde, wurden 2012 erstmals Junge Teilnehmer in alle Arbeitsgruppen
integriert, was mit breitem, positiven Echo aufgenommen wurde. Zwar ist die Be-
teiligung Junger Teilnehmer noch weit von einer der urspriinglichen Forderungen

32 Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. Der Petersburger Dialog 2001-
2003. Berlin: SWP-Verlag, 2003. S. 12.

33 Erler, G. Schlusswort. [Fn. 11].

34 Vgl. Vorsicht mit der Streitkultur — Interview mit Ernst-Jorg von Studnitz, in: Russland HEU -
TE, 06.07.2011. S. 2. Beilage in Siiddeutsche Zeitung. 06.07.2011.

35 Porzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.78.

36 N.N. Dialog mit Liicken, in: Stiddeutsche Zeitung. 11.04.2001. S. 11.

37 Zitiert nach Gorbacev, M., in: Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand.
[Fn. 32] S. 14.

38 Meier, C. Deutsch-Russische Bezichungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 16.

39 Ebd. S. 14.



nach Besetzung von bis zu einem Drittel* entfernt und gemessen an der Intensitit
und Quantitdt der diesbeziiglichen Forderungen noch gering. Doch ist mit dieser
integrativen Beteiligung ein erster Schritt gemacht, der eine gute Basis fiir weiter
Entwicklungen bieten kann.

3.2 (Un-)Abhiingigkeit und Lenkung

Verbunden mit der Zusammensetzung des Teilnehmerkreises ist auch die Zusam-
mensetzung des Lenkungsausschusses. Dieser setzt sich aus acht (teils ehemali-
gen) Politikern aller Parteien, die im Deutschen Bundestag vertreten sind, zusam-
men. Mit weiteren zwei Mitarbeitern politischer Stiftungen, drei Wirtschaftsver-
tretern und vier (teils ehemaligen) Mitarbeitern bzw. Vorstandsmitgliedern des
Deutsch-Russischen Forums e.V., also der mit dem Petersburger Dialog beauftrag-
ten Organisation, sind somit 17 der 24 Lenkungsausschussposten besetzt. Hinzu
kommen drei Vertreter des journalistischen Bereichs, sowie Vertreter der Kirchen,
Wissenschaft und kultureller Einrichtungen.*' Diese Zusammensetzung birgt im
Hinblick auf die schwammige Definition des Teilnehmerkreises Angriffsflache fiir
Kritik. Denn es ist etwa kein einziger Vertreter der Zivilgesellschaft i.e.S. bzw. der
Teilnehmer der Arbeitsgruppe Zivilgesellschaft zu finden. So konnte man von feh-
lender Legitimation in Folge mangelnder Représentativitit des Lenkungsaus-
schusses sprechen. Neue Mitglieder wiirden ,,von [der] Bundesregierung entweder
direkt berufen oder vom Ausschuf3 kooptiert“**, was dazu fiihre, dass der deutsche
Lenkungsausschuss ein ,,sich selbst erhaltendes Gremium*“* sei, was einer Eva-
luation im Wege stiinde. Zudem sei die Besetzung politisch tendenzios, denn ,,in
keinem Gremium, das sich auf deutscher Seite den Beziehungen zu Russland wid-
met, sind die Anhédnger seines [Putins — Anm. d. Verf.] autoritdren Fiihrungsstils
so prominent vertreten.“*,

Martin Hoffmann, ein Anhénger eines Teilnehmerkreises der Zivilgesellschaft
1.w.S., widerspricht dem und hebt gerade die, seines Erachtens, relative Vielfalt im
deutschen Lenkungsausschuss hervor, indem er auch auf den Unterschied zur rus-
sischen Seite hinweist: ,,Die deutsche Seite sollte im Kleinen das grofle Gebilde
Deutschlands darstellen, die russische das russische. Die beiden sind substanziell
anders. Deswegen ist die russische Seite beispielsweise auch anders besetzt.“? Er
betont auch angestrebte, aber schwer durchzusetzende Eigenstidndigkeit des Pe-
tersburger Dialogs, etwa bei seiner Finanzierung:

Es spielt, glaube ich, eine ganz wichtige Rolle, bei Politik und Wirtschaft da-
fiir zu werben, dass der Petersburger Dialog seine Kraft nur entfalten kann,
wenn er nicht zum Interessensvertreter wird, sondern sich unabhingig und

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. Petersburger Dialog — Deutscher Lenkungsausschuss <URL: http://petersburger-
dialog.de/taxonomy/term/13>

42 Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 11.

43 Porzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.63.

44 Mitteldeutsche Zeitung Online — Deutschland und Russland: Die Beziehung ist gestort <URL:
http://www.mz-web.de/servlet/ContentServer?pagename=Kksta/page&atype=ksArtikel&aid=13
10546875636>

45 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.


http://www.mz-web.de/servlet/ContentServer?pagename=ksta/page&atype=ksArtikel&aid=131

frei entwickeln kann. ¢

Schockenhoff erginzt: ,,Auch die Wirtschaft [hat] in der Zivilgesellschaft eine
Verantwortung. Zivilgesellschaft lebt von Aktivitaten, aber auch davon, dass diese
Aktivititen unterstiitzt werden.“*’

Hoffmann nimmt hier die deutsche Seite in die Pflicht und fordert gerade von ihr,
diese Unabhéngigkeit zu demonstrieren, im Bewusstsein, dass dies auf russischer
Seite nicht immer so sei. Er sieht etwa im durch Schockenhoff initiierten Bundes-
tagsantrag vom 9. November 2012 und dessen Einfluss auf den Petersburger Dia-
log mit Schockenhoff als Co-Koordinator der Arbeitsgruppe Zivilgesellschaft den
Verdacht vieler Russen bestétigt, die Zivilgesellschaft sei ein verlangerter Arm der
Politik.”® Porzgen wiederum sieht durch die ,,Toplastigkeit“* und tiberwiegende
diplomatische Atmosphire eine eindeutige Beeinflussung von ,,oben® und spricht
gar von einem Sponsoren-abhidngigen Treffen, in dem das Prinzip ,,Wer zahlt,
schafft an*° gelte.

Beachtenswert scheint hier, dass der Petersburger Dialog sowohl der Politik als
auch der Wirtschaft gegeniiber in ein Abhdngigkeitsverhdltnis zu rutschen droht,
nie jedoch gegentiber der Zivilgesellschaft i.e.S.

3.3 Arbeitsweise und -ebene

Schon frith wurde bemingelt, die Leitthemen der Hauptkonferenzen seien ,,zu
gro} dimensioniert®' und ohne konkrete Fragestellungen. Daraus entwickelten
sich im Laufe der Zeit zu Ritualen verkommende Jahrestreffen mit teilweise vor-
bereiteten Ergebnissen.’® Hinzu kommt Kritik an der Arbeitsweise der Konferenz,
wie etwa nicht moderne Tagungskriterien, fehlende Protokolle, Tagesordnungen
und nur sehr verkiirzte Ergebnisberichte.”® Die fehlende ,,funktionierende Ar-
beitsebene**, also das ,,wie“ man sich kennenlernen solle, bezieht sich naturge-
mél v.a. auf die Arbeit der Arbeitsgruppen. Diese sei nicht moglich, auch auf-
grund der immer wieder auch spontan verkiirzten Sitzungszeit, wie etwa zuletzt in
Ekaterinburg und Moskau. So stiinde der Aufwand von drei Tagen und die Ta-
gungszeit von insgesamt 3,5-4 Stunden in keinem verniinftigen Verhiltnis.>

46 Ebd.

47 Interview des Verfassers mit Andreas Schockenhoff am 17.01.2013.

48 Vgl. Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

49 Porzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.78.

50 Ebd. S.71.

51 Meier, C. Deutsch-Russische Bezichungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 13.

52 Vgl. Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S. 79; sowie:
Rutz, M. Zehn Jahre Petersburger Dialog. Zur Zukunft des russisch-deutschen Austausches, in:
Die Politische Meinung. Monatszeitschrift zu Fragen der Zeit. 2011. No. 499. S. 57-59.

53 Vgl. Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.72.

54 Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 16.

55 Vgl. Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.77f.; sowie:
Rindt, S. Eindriicke vom 12. Forum ,,Petersburger Dialog®, in: KO-RUS-Kurier. Sonderausga-
be Petersburger Dialog <URL: http://www.auswaertiges-
amt.de/cae/servlet/contentblob/633324/publicationFile/175065/Kurier12-PD.pdf> S. 15-16.
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Dies hingt wohl auch mit der schon von Beginn an geforderten nétigen Versteti-
gung der Arbeit zusammen, etwa durch eine verbindlichere Vorbereitung, die auch
Diskussion statt bloBem Informationsaustausch erméglichen solle.’® Dazu gehore
z.B. eine Vorabinformation an die Teilnehmer iiber die Teilnehmerliste und Tages-
ordnung der Konferenz, dem inzwischen teilweise nachgekommen werde,”’ ganz
abgesehen von erwiinschten hiufigeren Treffen auch wihrend des Jahres, die nur
in wenigen Fillen moglich sind. Ohne all das stiinde am Ende bei belanglosen
Brainstormings ,,lediglich [ein] kostspieliges PR-Event“*®. Eine Verstetigung und
daraus resultierende verdichtete und effizientere Arbeitsgruppensitzungen schei-
nen jedoch, wenngleich nicht unerwiinscht, so doch als nicht unbedingt erforder-
lich. So unterstreicht Hoffmann den Plattformcharakter fiir die gesellschaftlichen
Bereiche untereinander: ,,Der Erfolg wird nicht an der Verstetigung gemessen,
sondern an der Manifestation des Dialogs.“*® Der Petersburger Dialog solle keine
Konkurrenz zur Alltagsarbeit der NGOs darstellen, sondern sich vielmehr im
Wechselspiel mit diesen befinden. Auch Schockenhoff sieht den Petersburger Dia-
log keineswegs als exklusive Veranstaltung, die alleine besteht:

Der Petersburger Dialog soll auch ein Treffen sein, das Netzwerke herstellt,
aus denen Verbindungen entstehen, die auch abseits des Petersburger Dialogs
zusammenarbeiten. [...] Dass die Akteure, die sich in Deutschland und in
Russland engagieren, sich vernetzen und alle Seiten einen Mehrwert davon
haben.®

Gleichzeitig sieht Schockenhoff, im Gegensatz zu Hoffmann, das Forum stirker in
der Pflicht und fordert nicht nur einen ,,Dialog um des Dialoges willen*“®', sondern
auch konkrete Projekte, die zwar beim Petersburger Dialog entstehen konnen, in
ithrer Durchfiihrung jedoch weit mehr Menschen ansprechen. Andere vermissen
zudem eine ,eigenstindige Zielrichtung“®* des Forums. So besteht die Gefahr ei-
nes reinen oberfldchlichen Treffens, bei dem die Frage bleibt, ob das kennenlernen
und die Aussprache, oder die bloBe Imagepflege mit gemeinsamen Fotos im Vor-
dergrund steht.

3.4 Orientierung und Verortung bzgl. der Regierungsebene

Ein zentraler, schon erwihnter Aspekt ist die Form einer Top-Down-Veranstaltung
bzw. die (zu) enge Anbindung des Forums an die Regierungsebene. Durch die
sehr kurzfristige Initiierung und Planung eines Konzepts fiir den Petersburger Dia-
log von staatlicher Seite aus liegt zundchst durchaus nahe, dass das Forum eng an

56 Vgl. Erler, G. Schlusswort [Fn. 11].; sowie:

Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 14f.

57 Vgl. Melle S. Ohne Offenheit kein Dialog, in: KO-RUS-Kurier. Sonderausgabe Petersburger
Dialog <URL: http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/633324/publicationFi-
le/175065/Kurier12-PD.pdf> S. 12-14.

58 Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 15.

59 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

60 Interview des Verfassers mit Andreas Schockenhoff am 17.01.2013.

61 Ebd.

62 Zitiert nach Rahr, A., in: Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.78.
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die oberste Ebene ankniipft.® Einen Partner auf deutscher Seite, wie das Deutsch-
Russische Forum e.V. mit der Organisation der Konferenz zu beauftragen, ,,der
v.a. Uber Kontakte zur russischen Nomenklatura verfiigt“®* sehen viele als Ge-
burtsfehler. Doch sei nicht nur eine tendenzidse Ausrichtung des Forums, sondern
gar ein mangelndes Verstdndnis und eine mangelnde Wertschéitzung der Zivilge-
sellschaft i.e.S. etwa durch den Lenkungsausschussvorsitzenden Lothar de Mazie-
re erkennbar.®® Das o.g. ,,Wer zahlt, schafft an“-Prinzip kann zudem die Hinwen-
dung zu zahlungsfahigeren Teilnehmern, als denen der Arbeitsgruppe Zivilgesell-
schaft verstiarken. Dazu kommt der Eindruck, der Petersburger Dialog sei schlicht
eine von ,,oben* ,,aufwendig und kostspielig inszenierte Begleitmusik“®® zu den
Regierungskonsultationen. Daraus resultiere ein exklusiver Charakter, sowie Ten-
denzen zur ,,Club-Bildung*“?. Dies verhindere, dass der Petersburger Dialog ,,den
zivilgesellschaftlichen Themen [stéirker] eine Plattform*®® biete.

Doch sei hierbei zu beachten, dass etwa in Russland eine Initiierung von staatli-
cher Seite unverzichtbar war, aber auch in Deutschland durchaus vorteilhaft.®
Hoffmann sieht gerade in der Mischung und Ergidnzung aus ,,oben* und ,,unten*
den Mehrwert des Petersburger Dialogs.”” Um etwas in einer Gesellschaft zu errei-
chen, miisse man es ,,im Dialog mit der Macht tun*"".

Andererseits wird durch die Anbindung an die Regierungsebene eine Blockade
gesehen. Eine zeitliche Distanz sei ndtig, um brauchbare Ergebnisse fiir die politi-
sche Ebene vor- bzw. aufzuarbeiten und weiterzugeben.”” Durch die Einbindung
Junger Delegierter oder etwa die Teilnahme von Memorial kénnen Tendenzen zu
einer Orientierung nach ,,unten* festgemacht werden. Allerdings ist etwa ersteres,
laut Hoffmann, nur in begrenztem Umfang erwiinscht.”

Die Frage nach einer Alternative zur staatlichen Initiierung wére durchaus geeig-
net, einen weiteren Artikel zu fiillen. Dabei wiire ein Vergleich hinsichtlich Of-
fentlichkeitswirksamkeit, Vielfiltigkeit und Effektivitit eines von NGOs initiier-
ten Forums, wie etwa dem EU-Russia Civil Society Forum und dem Petersburger
Dialog von Interesse.

63 Vgl. Meier, C. Deutsch-Russische Bezichungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 9.

64 Ebd.

65 Porzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.64f.
Porzgen zitiert Auﬁerungen de Maziéres, in denen er Memorial u.a. als ,,still und nicht sehr ak-
tiv*“ beschreibt. Im Gegenzug wurde de Maziére Unkenntnis und fehlendes Interesse vorgewor-
fen.

66 Siegl, E. Mogliche Mifiténe in der Harmonie, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 10.04.2001.
S. 3.

67 Zitiert nach Erler, G. in: Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.81.

68 Ebd.

69 Vgl. Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.; sowie:
Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 16.

70 Vgl. Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

71 Zitiert nach Hoffmann, M., in Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.62.

72 Zitiert nach Zagorskij, A., in: Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.78.

73 Vgl. Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.
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3.5 Offentliche Vermittlung

Die allgemeine Forderung nach Offentlichkeit des Forums scheint erfiillt, ange-
fangen von Vertretern aus der Offentlichkeit, der ,, Toplastigkeit*’, bis hin zur Me-
dienwirkung durch Anbindung an Regierungskonsultationen. Pérzgen unterstellt
gar eine Prioritdt der offentlichkeitswirksamen Besetzung z.B. des Lenkungsaus-
schussvorsitzenden vor dessen fachlicher Kompetenz und bezeichnet de Maziére

mehr als ,,Aushdngeschild“ denn als ,,Impulsgeber®.”

Jedoch vermissen manche Offentlichkeit im Sinne von Transparenz der eigentli-
chen Arbeit des Forums,” die auch fiir die gewiinschte gegenseitige Imagepflege
von Belang ist. Die Sitzungen sind aber inzwischen 6ffentlich zugénglich, sowie
im Internet alle Protokolle abrufbar.

Hoffmann sieht die reale Gefahr, der Petersburger Dialog wiirde medial oft nur
auf die Rolle als Begleiter scharfer politischer Themen reduziert.”” Letztendlich ist
jedoch die gelungene 6ffentliche Vermittlung des Petersburger Dialogs als Biirger-
forum fraglich, ,,sonst wiirde der Petersburger Dialog unter den Biirgern nach
neun Jahren bekannter sein und mit konkreten umgesetzten Ideen und Projekten
assoziiert werden.“”®

3.6 ,,Unterschiedliche Dialoge* — ,,clash* oder Dialog auf Augenhohe?

Ist der Petersburger Dialog ein ,,Dialog*? Zuallererst bedarf es dafiir einer Kla-
rung des Begriffs ,,Dialog“. Der Annahme folgend, ein freimiitiger und kreativer
Austausch sei beabsichtigt, ist von einem Zwiegespriach gleichberechtigter Partner
auszugehen. Wie sich tiber die Jahre gezeigt hat, stehen sich auf deutscher Seite
zwei grofle Gruppen gegeniiber, die sich dariiber streiten, wie Deutschland als
Dialogpartner auftreten sollte. A. Rahr spricht von ,,Moralisten®, die v.a. ein Auge
auf Menschenrechte und die Entwicklung der Zivilgesellschaft hitten, und ,,Prag-
matikern® mit mehr wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Priorititen.”

Die ,,Moralisten*“ — der Hang zur Entwicklungspolitik?

Zunichst ist erwdhnenswert, dass die Initiative fiir das offizielle Gemein-
schaftsprojekt Petersburger Dialog Bundeskanzler a.D. Schroder und seiner rot-
griinen Bundesregierung zuerkannt wird.** Demnach geschah dies nicht ohne ge-
wisse Erwartungen, allen voran die ,,Entwicklung einer starken russischen Zivil-
gesellschaft“®', die unabdingbar fiir eine funktionierende Demokratie sei. Dass

74 Porzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.78.

75 Ebd. S.64.

76 Vgl. ebd. S.78.; sowie:

Mayr, W. Aufgezehrtes Mobiliar, in: Der Spiegel. 2005. No. 49. S. 156.

77 Vgl. Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

78 Belov, V. in: Steinmetz, L. Grof3e Ambitionen — kleine Schritte, in: Moskauer Deutsche Zei -
tung, Partnerschaften <URL: http://www.mdz-moskau.eu/wp-content/uploads/2012/07/Partner-
schaften-2010.pdf> S. 8-11.

79 Zitiert nach Rahr, A., in: Pérzgen, G. Dringend reformbediirftig. [Fn. 14] S.62.

80 Vgl. Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. [Fn. 32] S. 9.

81 Ebd.
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dies von den russischen Vorstellungen divergierte, scheint wenig von Belang, an-
gesichts einer fiir manche der deutschen Seite eindeutig vorgegebenen Ausrich-
tung Russlands. So ist beispielsweise vom symbolischen Namenspatron des Dia-
logs St. Petersburg fiir Russlands ,,Zukunft im europdischen Raum“* bzw. dessen
Weg dorthin die Rede. Dies geht bis hin zu einem Zweck des Dialogs in der ,,Ent-
wicklungshilfe fiir die Organisation einer pluralistischen Gesellschaft [mittels
Deutschlands diesbeziiglichen Erfahrungen].“® Dies alles erinnert bisweilen an
die Annahmen und Ziele der deutschen Aulenpolitik, wie sie Susan Stewart for-
muliert:* Ein ,,Mehr an Beziehungen sei immer besser, da man von ohnehin von
einer ,,einseitigen Anndherung* Russlands an deutsche und EU-Standards ausge-
he. Auf diesem ,,schwieriger Weg* fiir Russland, wolle man helfen. Diesbeziigli-
che Tendenzen gingen gar bis hin dazu, dass ,,ein Dialog, der den Namen Peters-
burgs verdient, [aufgrund der Wertediskrepanz — Anm. d. Verf.] kein Dialog mit
dem System Putin sein kann.“® Die wahrgenommene Problemstellung ldsst sich
wie folgt zusammenfassen: Fehlentwicklungen in Russland (nach deutschen Kri-
terien zu verstehen) miissen angesprochen werden, aber viele Russen flihlen sich
dadurch bevormundet. Es sei zwar nicht ,,Aufgabe der Deutschen, Russland zu de-
mokratisieren. Doch ebenso wenig sollten sie liber die Missstdnde in einem er-
starrten Herrschaftssystem hinwegreden.

Die ,,Pragmatiker* - Zuhoren in Demut?

Auf der anderen Seite klingt immer wieder die Forderung nach Augenhdhe in den
gemeinsamen Gespriachen und nach dem Ende der ,,Zeiten, in denen der Westen
gegeniiber Russland als Schulmeister auftreten konnte“®’, an, um eben eine frei-
miitige Aussprache zu ermoglichen. Hoffmann sieht gar eine ,,in Deutschland
[verbreitete] politisierte Einstellung der Richtungsweisungskompetenz Deutsch-
lands gegeniiber anderen Landern*®® und plddiert fiir einen anderen, eigenen Weg
der Zivilgesellschaft. Dabei sei nicht mangelnde Russlandkompetenz das Pro-
blem, sondern schlicht mangelnder Respekt und Toleranz vor einem anderen Sys-
tem, einer anderen Kultur und einer anderen Entwicklungsweise. Dabei schlief3t er
Kritik seitens anderer keinesfalls aus, unterstreicht jedoch, der Petersburger Dia-
log nehme andere kulturelle Ansdtze wahr und sei weder politischer Botschafter
noch Sprachrohr eines Landes oder der EU.¥ Der Petersburger Dialog wolle ,,we-
der belehren noch Vorbedingungen irgendwelcher Art stellen.“” Durch Uberheb-

82 Schroder, G. GruBwort des deutschen Bundeskanzlers Gerhard Schroder [Fn. 5].

83 Kohler, B. Mit Gerhard und Wladimir, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 12.04.2001. S. 12.

84 Vgl. Stewart, S. Pramissen hinterfragen. Pladoyer fiir eine Neugestaltung der deutschen Russ-
landpolitik. Berlin 2012: SWP-Verlag, 2012. S. 2f.

85 Mayr, W. Aufgezehrtes Mobiliar [Fn. 75].

86 Brossler, D. Kanzlerin in Moskau. Was Merkel offen ansprechen sollte <URL: http:/www.su-
eddeutsche.de/politik/kanzlerin-in-moskau-was-merkel-offen-ausgesprochen-werden-soll -
te-1.1524706>

87 Gelenkte Demokratie als Schutzschild — Interview mit Alexander Rahr, in: Sdchsische Zeitung.
09.10.2006. S. 2.

88 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

89 Vgl. ebd.

90 Ein offener Dialog zwischen den Gesellschaften — Interview mit Lothar de Maziére, in: Saldo.
2012. No. 2. S. 40-43.

14



lichkeit komme man nicht miteinander ins Gesprich und mehr Akzeptanz auch
gegeniiber der russischen Teilnehmerauswahl sei nétig, denn Deutschland konne
sich die Dialogpartner nicht aussuchen. Russland miisse sich wandeln — allerdings
nicht durch deutsche Ermahnungen.”’ Die Forderungen gehen bisweilen bis dahin,
man solle sich auf Themen konzentrieren, die durch eine Art Entpolitisierung und
gleichermafene Betroffenheit einen Dialog besonders gut moglich machten. So
sei etwa ,,gerade das Feld des Sozialen [in der Arbeitsgruppe Zivilgesellschaft] ge-
eignet, sich auf Augenhohe liber mogliche Bewiltigungsstrategien fiir [...] Her-
ausforderungen auszutauschen‘*,

Hoffmann sieht seine Position im letztjdhrigen arbeitsgruppeniibergreifenden Pa-
nel Die Kunst einander zuzuhoren bestitigt, denn es habe sich gezeigt,

dass Belehrungen starke Gegenreaktionen hervorrufen, dass manche es sich
verbitten, russische Politik mit deutschen Kriterien zu messen. [...] Die Auf-
gabe des Dialogs ist auch herauszufinden: Wie rede ich so miteinander, dass
der andere mir zuhort?%

Wenn also ein Land Anweisungen geben, oder aber ein Land nicht zuhéren mdch-
te, so ist der Begriff ,,Dialog® fehl am Platz. Es treten

Kompetente und illustre Leute [...] auf, viele Meinungen werden verkiindet,
aber ein fruchtbarer Austausch findet nicht statt. [...] Protokollarisch ist alles
in bester Ordnung, aber da das Monologische iiberwiegt, kann der Dialog
nicht wirken.**

Gerade hinsichtlich der brisanten Entwicklung der politischen Beziechungen zwi-
schen Deutschland und Russland unter der dritten Amtszeit Vladimir Putins stellt
sich die Frage: Wie kann der Petersburger Dialog darauf reagieren? Was ist die
Aufgabe des Forums, wenn die Frage nach gemeinsamen Werten, nach einer ge-
meinsamen Basis gestellt wird? Quo vadis, Petersburger Dialog?

4. Quo vadis, Petersburger Dialog? Der Stand der Dinge und Ent-
wicklungsperspektiven

Kann es bei der Grundverschiedenheit der Partner tiberhaupt einen vertrauensvol-
len Dialog geben? Oder ist, wenn {iberhaupt nur ein ,,Zur-Kenntnis-Nehmen un-
terschiedlicher Ansichten“”” zu erwarten?

Zwar habe der Petersburger Dialog gezeigt, dass man sich auch mit unterschiedli-
chen Ansichten an einen Tisch setzen kann, dieser Zustand sei jedoch auf Dauer
instabil. Entweder der Westen akzeptierte, dass es in Russland ,,eigene Vorstellun-
gen iliber Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft gibt, oder Russland be-

91 Vgl. Vorsicht mit der Streitkultur — Interview mit Ernst-Jorg von Studnitz [Fn. 34].
92 Rindt, S. Eindriicke vom 12. Forum ,,Petersburger Dialog® [Fn. 55].

93 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

94 Belov, V., in: Steinmetz, L. Gro3e Ambitionen — kleine Schritte [Fn. 78].

95 N.N. Dialog mit Liicken [Fn. 36].
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ginnt, europdische politische Standards anzunehmen.**®

Hoffmann unterstreicht: ,,Es ist klar: Wir haben unterschiedliche Ansédtze. Aber
man kann auch tiber unterschiedliche Ansdtze in einen Dialog kommen und dann
versuchen, Gemeinsames daraus zu machen.*”’ So verzichtet er auch auf einen ge-
meinsamen Lenkungsausschuss oder gemeinsame Expertennominierungen.” Auch
ein gemeinsames Statut hdlt er fiir falsch, denn die unterschiedliche Verfasstheit
der deutschen und russischen Gesellschaft miisse klar abgebildet werden.

Es gibt viele Dinge, die miissen nebeneinander stehen bleiben, {ibrigens auch
in der Diskussion. Wir brauchen nicht unbedingt Ergebnisse, wir miissen erst-
mal die unterschiedlichen Meinungen zur Kenntnis nehmen. Daraus kann
sich dann ein Prozess entwickeln.”

Hoffmann wiinscht sich ,,natiirlich®, dass die Vorstellungen beider Seiten sich in
Zukunft einmal angleichen, wer sich jedoch an wen und in welche Richtung an-
gleichen soll, bleibt unklar. Doch gerade das ist die ,,Gretchenfrage®.

Es kann also sehr wohl einen gemeinsamen Dialog und Austausch geben, wenn
auch mit einem selektiven Ansatz und unter Verzicht auf eine gewisse gemeinsa-
me Basis. Schaut man zuriick auf die selbst gesteckten Ziele des Petersburger Dia-
logs, die einen freimiitigen Austausch intendieren, Vorurteile abbauen und das
Russland-Bild in Deutschland verbessern wollen, wirkt eine Ubertragung der
deutschen Handlungslogik auf russische Akteure fehl am Platz.

Solange aber, etwa im Unterschied zu den deutsch-franzdsischen Beziehungen,
seitens Deutschlands gegeniiber Russland ein moralisches Uberlegenheitsgefiihl,
einem Tribunal gleich, an den Tag gelegt werde, ,,werden auch die kommenden
deutsch-russischen Jahre ,,schwierig® werden.*'*

Belov sieht fiir den Dialog die ,,Wahrnehmung kritischer Meinungen [...] uner-
lasslich. Doch sollte sich Kritik in den Rahmen eines zivilisierten und intellektuel -
len Dialogs fiigen, der auf eine gegenseitige konstruktive Erorterung der anstehen-
den Themen und Fragen gerichtet ist. [...] Die Erfahrungen Deutschlands bei der
Entwicklung der Zivilgesellschaft, [sind] nach wie vor bei den Menschen in Russ-
land gefragt [...].“'""" Allerdings auch ein anderer Ton. Unterm Strich, sei aber
,.Bediirfnis und Bereitschaft zur Ausweitung des Dialogs in beiden Landern da*'®.,

Eigene Wertestandards aufzeigen, gemeinsam Themen offen und kritisch diskutie-
ren — darum sollte es beim Petersburger Dialog gehen. Nicht aber um den Export
von Wertestandards, das Oktroyieren von Themen oder Anklagen. Nur ersteres

96 Lukjanow, F. Unterschiedliche Dialoge, in: Russland HEUTE. 05.12.2012. S. 10. Beilage in
Stiddeutsche Zeitung. 05.12.2012.

97 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

98 Diese wurden gefordert, in: Meier, C. Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. [Fn.
32]8S. 14.

99 Interview des Verfassers mit Martin Hoffmann am 10.01.2013.

100Ulenspiegel. Sag's auf franzosisch, in: Russland HEUTE. 05.12.2012. S.10. Beilage in Siid-
deutsche Zeitung. 05.12.2012.

101Below, W. Quo vadis deutsch-russische Beziehungen? [Fn. 20].

102Ebd.
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kann zur Umsetzung der Ziele des Petersburger Dialogs fiithren. Hoffmann
wiinscht sich:

Der Dialog braucht Menschen, die sich die Miihe geben, den Dialog nicht auf
“fiir oder gegen Putin’, ‘fiir oder gegen Pussy Riot’, [...] zu reduzieren. Ent-
scheidend sind die Zwischentone. [...] Ein groer Erfolg eines Petersburger
Dialogs [...] wére, dass sich mittelfristig eine Verdnderung des Denkens ab-
spielt. Ein Umdenken weg von Schwarz-Wei3-Bildern. Ich befiirchte, dass
dies primér erst im Kontext der Bewiltigung gemeinsamer Krisensituationen
ernsthaft stattfinden wird.'®

5. Fazit und Ausblick

Worin liegt aber nun der Mehrwert des Petersburger Dialogs? Eine grof3e Mehr-
heit auch von Kritikern ist sich einig, dass ein Treffen von ,,mehr als 250 Men-
schen aus diversen gesellschaftlichen Sektoren und Milieus in Russland und
Deutschland, die an der Kooperation beider Lander mitwirken*'™, auf dem Ge-
spriache gefiihrt und Absprachen getroffen werden konnen, grolen Nutzen fiir alle
Beteiligten liefert. In dieser Form und Akkumulation ist der Petersburger Dialog
einzigartig, fiir Russlands Beziehungen zu westlichen Landern, aber auch fiir die
deutsch-russischen Beziehungen. Hoffmanns Formulierung ,,Petersburger Dialog
bedeutet in nuce ein Treffen deutscher und russischer Gesellschaften in ihrer Ver-
fasstheit“'®” ist durchaus wortlich nehmen: die Vertreter der deutschen und der rus-
sischen Gesellschaft treffen sich. Uber weiteren nétigen und gewollten Mehrwert
sind Erwartungen jedoch vorsichtig zu formulieren.

Der Petersburger Dialog kann — wie die zahlreich angefiihrten Kritikpunkte zeigen
— keineswegs immer als Losung von Problemen dienen. Aber vielleicht kann er
vielmehr als ein ,,Werkzeug®, als ,,ermutigendes Gespriachsforum fiir solche [hei-
klen] Fragen'® anstatt als Patentlsung gesehen werden. Aufgrund seines vielfil-
tigen Teilnehmerkreises ist vielleicht sogar die Bezeichnung ,,Werkzeugkasten®
passender, in dem womdoglich nicht immer jedes ,,Werkzeug® passt, man aber im-
mer sicherheitshalber alle dabei haben sollte, um der Metapher treu zu bleiben.
Um diese zu garantieren, ist keine neue Variante von Noten, sondern schlicht, wie
auch offen gefordert, eine ,,sténdige Evaluation*!” und eine ,,Offenheit fiir Pro-
zesse, fur internen Wandel, [damit er] interessensunabhingig einen dauerhaften,
krisenfesten Dialog bilden“'® kann. Gerade die Vielfalt, die Offenheit und die
Wandlungsfahigkeit des Petersburger Dialoges ist hierbei immer wieder ein Ba-
lanceakt.

Dazu braucht es aber in der zukiinftigen Entwicklung mindestens zweierlei. Ers-
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tens: Die Erhaltung und Rekrutierung von Experten, denn:

Es ist gerade die Expertise Einzelner an Schliisselpositionen in Politik, Wirt-
schaft, Diplomatie und Offentlichkeit, die Vertrauensbildung und Kooperati-
on schafft. [...] Dass unabhéngig von allen politischen Konjunkturen — in
Russland und in Deutschland — und trotz aller konfrontativer Elemente stabile
kooperative Bezichungen existieren, hat vor allem etwas mit fundierten
Kenntnissen voneinander zu tun. Dieser Befund wird quer durch beide Ge-
sellschaften geteilt: von Menschenrechtlern und zivilgesellschaftlichen Grup-
pen [...] Uber den Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft [...] bis zu den
heute amtierenden Botschaftern.[...]Die reale Gefahr, dass diese Kenntnisse
verloren gehen, sollten sie Entscheidungstréger in Politik und Gesellschaft
abwenden.'®

Zweitens: Die Vernetzung mit der jungen Generation. Zwar wird sie ,,altes Werk-
zeug® nicht ersetzen, aber womdglich ganz neue Wirkmechanismen finden kon-
nen. Denn sie ist ohne einen ,,Eisernen Vorhang® aufgewachsen und kennt manche
Grenzen gar nicht mehr. Sie kommt im Dialog oft ,,ohne Dolmetscher“'’ aus.
Einen Dialog auch zwischen den Generationen herzustellen, sollte von nun an ein
fester Bestandteil des Petersburger Dialogs werden.

Zusammen mit dem ,,gegenseitigen Dialogorgan [bei dem] die Zivilgesellschaft
[...] die Politik genauso beraten, wie sie von ihr beraten werden kann“'"", sollte
der Petersburger Dialog ein Dialogforum sein, der fiir einen sehr breiten Dialo-
gansatz eintritt. ,,Zwischen Léndern und Generationen*“''?, zwischen Politik und
Zivilgesellschaft und Wirtschaft.

Wenn sich der Petersburger Dialog in diese Richtung, entwickeln wird, dann wird
er auch ,,frei von der pompodsen Last einer 'Modernisierungspartnerschaft' oder
'strategischen Partnerschaft*'"” und gebannt von der Gefahr wieder zur ,Nebensa-
che* degradiert zu werden, in der ,,neue[n] Normalitit in den deutsch-russischen
Bezichungen*“'"* seinen Platz finden. Vielleicht wird er nicht immer die richtigen
Antworten finden kénnen, doch er wird das Potential haben, die richtigen Fragen
zu stellen.
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